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[Erik B. Smith]

Det er i gvrigt det, Udenrlgsudvalget mener,
nardeti et af kriterierne skriver, at man skal ta-
ge hensyn til tilgangen af bistand fra andre do-
norer. Koordination er i det hele taget negleor-
det for al blstandsh_]aelp, globalt reglonalt og
nationalt.

Menneskerettlghedssuuatlonen i mange af
modtagerlandene er bestemt ikke for god. Det
er rart at se, hvordan Danida har nydt omtale i
forbindelse med bistanden til Kenya og sporgs-

mélet om: menneskerettlgheder og om korrup- ,

tion.

Vi mener det alvorligt, ndr vi siger, at respek-
ten for menneskerettigheder skal vare i over-
ensstemmelse med internationalt vedtagne
menneskerettighedsstandarder, og jeg kan godt
forestille mig, at en negativ udvikling i et land
kan fa Danmark til at sige farvel og tak, 1ndt1l
situationen igen bliver acceptabel. <

P4 Udenrigsudvalgets rejse fik vi i zvrlgt de-
monstreret, hvordan Indien gennem sin politik-
over for nabolandene Nepal og Pakistan satte
dem tilbage i udvikling, s& virkningerne af
mange ars bistandsarbejde forsvandt lige op i
den bla luft. Indien, der er et af vore program-
samarbejdslande, ber have at vide, at donor-

landene er steerkt kritiske over for en nabopoh- ~

tik, der bidrager til fattigdom.

To af de 12 lande, der er nevnt i den rullende
5-ars-plan, har i serlig grad vaeret genstand for
kritik, ikke mindst fra nogle af NGO’erne. Det
er Thailand og Egypten. Soc1aldemokrat1et star
bag valget af disse to lande som programsamar-
bejdslande. Begge lande ligger inden for den
indkomstgreense, vi selv har fastsat. ]

Thailand har en stonomlsk veekst der ger
det sandsynligt, at landet i lobet af fa ar vil ghde
ud som modtagerland. Det er med tilfredshed,
" vi konstaterer, at Danida vil g& i gang med fat-
tigdomsbekempende projekter i de mest tilba-
gestéende egne af Thailand. Hvis dansk indu-

stri i ovrigt kan have fordel af bistandsarbejdet
i Thailand, er det naturligvis_ kun godt. -

‘Egyptens situation er en helt anden. end

Thailands. Kritikken gér her mest p4, at Egyp-

ten far sa rigeligt med midler, ikke mindst fra

USA, og det er rigtigt, men det er ogsa rigtigt, at
de darligst stillede ‘befolkningsgrupper, ikke

mindst i den sydlige del af @vre Egypten, haret

stort behov for bistand, og det er malgruppen
for'Danida.- Hvem kan have noget at 1ndvende
imod det?
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Der er meget, jeg ma undlade at dmtale iet
indleeg pa kun 10 minutter: Sydamerika, Mel-
lemamerika, udviklingen i. Afrika, bistanden

‘gennem de ‘multinationale organisationer.

Socialdemokratiet er enig med udenrigsmi-
nisteren i hans bemerkninger om Namibia og

" Chile. Vi er enige i, at Afrika fortsat udger det

sterste virkefelt for dansk udviklingsbistand. Vi
er enige i den berettigede ros af NGO’erne som

‘beerere af fornyelse og serlig indsigt. Og vi er

enige med udenrigsministeren og statsreviso-
rerne i, at Danmark skal stille krav til de multi- -
nationale organisationer og til multi-bi-bistan- -
‘den om forvaltning af ressourcerne mere effek-
tivt og mélrettet.

-Jeg vil afslutte Somaldemokratlets mdlaeg
med pa vegne af Det Radikale Venstre, Venstre,
De Konservative og Socialdemokratiet at frem- ~
seette folgende: :

" Forslag om motiveret dagsorden

»Folketmget tager Udenrigsudvalgets beret- :
ning af 23. maj 1989 om valg af’ fremtidige sam-

" arbejdslande i relation til den danske ulandsbl-

stand til efterretning.

Folketinget bekrefter;, at valget af de 20—25
programsamarbejdslande skal finde sted efter
de kriterier, der-er opregnet i Udenrlgsudval-
gets beretning. ,

Folketinget tager den fordelmg af blstanden
der er indeholdt i planen for Danmarks statsh- ’
ge bistand til udv1k11ngslandene 1990—94 t11 ef-
terretning. :

Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.« -

(Dagsordensforslag nr. D 23)

Formanden:

Der er nu fremsat ffalgende forslag om motl-
veret dagsorden (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag mdgér nu i forhandlingen.

- Fischer (KF)

Debatten om denne forespergsel om lande-
valget er fornuftigvis blevet udsat, saledes at
den finder sted efter afslutningen af Udenrigs-
udvalgets rejse til- Bangladesh; Nepal og Paki-

_stan. Det betyder, at vi i dag bedre eri stand til

at drefte de principper bag landevalget, som
Udenrigsudvalget formulerede i maj sidste ar,
nu ud fra egne praktiske erfaringer efter meder
med politikere, embedsmznd og forst og frem-




