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[Birgitte Husmark]

Jeg vil her begranse mig til Danidas bilatera-
le bistand, idet savel den multilaterale bistand
som multi-bi-bistanden mé formidles i form af
rammer og retningslinjer for de modtagende
organisationer.

Vi er enige med udenrlgsmmlsteren 1, at Da-

_ nida gennem de sidste &r har udfert et meget
grundigt analysearbejde med hensyn til de mu-
lige modtagerlande. Men det er ikke serlig ty-
deligt - for at sige det mildt — hvilken veegtning
de forskellige faktorer, som vi er enlge om at
leegge til grund, har fiet:

Med hensyn til skonomisk formaen, brutto-
nationalindkomst — hvis vi veelger dette mal
som det for tiden bedste, vi har — og med hen-

-syn til veekst i bruttonationalprodukt er der me-
get store forskelle imellem de forelabigt valgte
lande. Helt ekstremt tegner Thailand sig med
en bruttonationalindkomst pa 1.000 USD pr.
indbygger og en vekstrate pa 5,6 pct. om dret.
Nar alle oplysningeri ovrigt gir ud p4, at uden-
landske investeringer vaelter ind i landet, er val-
get endnu mere uforstieligt.

Her vil jeg gerne vende tilbage til det sporgs-

mal, jeg stillede i min motivering for foresparg- .

selsdebatten, nemlig sporgsmélet om, hvad der
kvalificerer et land til at blive et programsamar-
bejdsland. I.beskrivelsen af Thailand har man
n@rmest mattet anstrenge sig for at finde be-
‘grundelser, der kan retferdiggere forslaget om
. at gere dette land til programsamarbejdsland.
Er det en tilstreekkelig begrundelse, at et land
har en meget skeev indkomstfordeling? Det me-
ner vi ikke, nar det kombineres med bade en
hgj bruttonationalindkomst og en hej vakst.

Heller ikke Egypten er noget oplagt valg,
hvis det er det ekonomiske kriterium, der skal
teelle, og det mener vi det er.

Et tilsvarende problem indebarer valget- af
Indien. Selv om bruttonationalindkomsten her

er langt lavere, er der ogsd her stor veekst og s&

store indkomstforskelle, at valget alene af den
grund burde diskuteres langt mere. At Indien
sa er og ikke mindst opferer sig som en stor-
magt, gor ikke valget mindre kontroversielt;
herunder teenker jeg specwlt pé Indiens aktivi-
teter i Kashmir.

-Men hvad taller sa som krltenum for lande-
valget, for der er jo-mange muligheder inden
for den vide ramme, som Udenrigsudvalgets
flertal har fastsat? Hvad teeller som kriterium?
Er det menneskerettighedssituationen?

Til det m& man sige, at en rekke lande med
undertrykkende eller ustabile regimer ikke er
med pa listen, men de befinder sig i afsnittet
»andre lande«. Det galder Marokko, Lesotho,
Sri Lanka, for blot at nzevne nogle. Men hvad
betyder det, at disse andre lande er nevnt? Be-
tyder det, at de er mulige kommende program-
lande? Det vil i givet fald ikke gore det mindre

‘pakraevet at fa en udferlig beskrivelse af, hvad

der skal til for at blive programsamarbejdsland.
Flere af de allerede foresldede lande udmarker
sig ikke p&d menneskerettighedsomradet — det
geelder f.eks. Kenya og Nepal —
her vaere blinde for, at en statslig bistand meget
let vil kunne blive brugt som en legitimering el-
ler i det mindste et skulderklap til den siddende
regering. v

For at identificere, hvilke former for ulands-
bistand der er i overensstemmelse med de over-
ordnede malsaetninger, er det imidlertid ikke
nok at se pa landevalget. Ogsa valget af mal-

.gruppe i det enkelte land er vigtigt. De hyppigst

navnte grupper, hvor man overhovedet gar ind
i denne problemstilling og ikke springer direkte

ud i de konkrete projekter, er landbefolkmng,

slumbefolkning og kvinder.
Ogsd her er der meget stor forskel mellem

. landene p4; hvor mélrettet en bistandshjelp far

lov til at veere. Sundhedsprojekteér er ofte det
mindst kontroversielle, hvis de i ovrigt er godt -
afstemt med landets kulturelle forhold. Langt
vanskeligere forholder det sig, hvis et projekt
f.eks. indebaerer &ndringer af ejendomsforhol-
dene og brugsret til jord. Ogsa her m4 ensker til -
bistandens virkning og mulighederne for at na
det gnskede mal vejes imod hinanden.

Da vi havde den sidste store bistandsdebat i
november 1988, kritiserede jeg udenrigsmini-
steren for helt at glemme kvinderne og satte
sporgsmélstegn ved Danidas indsats. I den
mellemliggende tid er der heldigvis sket meget i
retning af at konkretisere det politisk fastsldede
princip, at ulandsbistanden i samarbejde med
modtagerlandet skal sikre kvindeaspekterne en
central og fuldt integreret placering i udvik-
lingsprocessen. Det er nogle meget velgennem-
arbejdede og handlingsrettede landeprogram-
mer, Danida har udarbejdet for udviklingsbi-
stand til kvinder, forelgbig for de fire gamle

‘modtagerlande.

‘Det sidste trin —udarbejdelse af de konkrete
projekter med, hvad dertil bar here af forun-

og vi skal ikke



