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[Aage Frandsen]

Sa vil jeg pd samme made som hr.- Nyrup
Rasmussen knytte bemarkninger til dette med,
at vi har en forpligtelse til at sikre tvangspen-
sionsopsparerne. Ja, det har vi. Men hidtil har

bade ATP og LD gjort det pa en glimrende mé-.
de, uden at der var problemer i, at man havede-
forst til 20 og s til 25 pct. Der har jo ikke vaeret -

noget problem i det. Man har veeret i stand til at
investere utrolig fornuftigt.

Er det ikke korrekt, hr. minister, at man har .

administreret sa fornuftigt, at man netop ved at
satse nogle bestemte steder stadte imod loftet?
Hvis nu man havde satset lidt dérligere, var
man ikke kommet helt op under loftet. Er det
egentlig ikke udtryk for et ganske godt hand-
veerksmessigt arbejde inden for det omrade,
som har givet det resultat, at LD er stodt mod
loftet? S& der burde ikke veere den samme be-
kymring, som ministeren giver udtryk for: at de
netop skulle glemme pensionstagerne.
Endelig til allersidst bemaerkningen om,
hvem der kan samarbejde med hvem. Jamen
her i Folketinget er der ikke noget problem i, at
alle partier kan lave aftaler med alle partier.

Der skal ikke vere nogen fordomme, s der er -
nogle smaaftaler, som man ikke kan lave. Og .

man kan selvfolgelig stemme for de beslutnin-
ger, man synes er rigtige. Nar Fremskridtsparti-
et i 1987 sagde, at Socialdemokratiets forslag
var et godt forslag, og ville statte det, sa er det
da noget underligt noget, at man ikke lader et
sidant forslag nyde fremme.

Det samme siger vi i dag. Vi har ikke noget
imod at sikre, at vores forslag kommer igennem
pa den made. Vi bebrejder da heller ikke rege-
ringen, at regeringen laver aftaler med et hvil-
ket som helst parti. Vi har da heller ikke noget
imod at lave aftale med regeringen, det er bare
sd sjeldent, vi har faet lejlighed-til det, for det
er s& sjzldent, regeringen vil lave aftalé med os.
Det skyldes nok noget med, at det politiske ind-
hold, som vi kan na frem til, er ret begraenset,

fordi vi er politisk forskellige. Tilsvarende bli- -

ver det sandelig ogsa i et fatal af tilfzelde, SF og
Fremskridtspartiet vil ses pa samme forslag.

Arbejdsministeren (Kirkegaard);..

Hr. Nyrup Rasmussen stillede et par sporgs-.
mal til mig, som jeg skal forsege at komme medv

en forelebig kommentar til.

Det forste sporgsmdl var, om ATP nu v111e~

opna fuldstzndig ligestilling i forhold til andre
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pensionskasser med hensyn til at kunne admi-
nistrere for andre. Det er-et problem, som jeg
ikke i dette ajeblik kan overskue i alle facetter,

- men derfor vil jeg naturligvis tilbyde at give en

fyldestgorende forklaring: pa dette spergsmal
under udvalgsarbejdet. . ‘
Med hensyn til hr. Nyrup Rasmussens andét

" spergsmal, om det, at man’ giver mere fleksible
‘regler, ikke skulle give. institutionerne storre

mulighed for at tilgodese de tre hensyn, der i
henhold til lovgivningen skal iagttages, kan jeg
sige, at det ikke for ATP’s vedkommende ser ud
til, at man har problemer med denne graense pa
de 25 pct. S& havde man nok ikke ligget sa langt
fra de 25 pct. Som det er fremgéaet flere gange

under debatten, har vi da‘heller ikke hort et on-

ske fra ATP om at fa flyttet grensen, sa der er
altséd ikke noget, der tyder:pd, at det nedvendig-

. vis forholder sig sidan, sem hr. Nyrup Rasmus-

sen fremstiller det; maske snarere tvéertimod.
S sperger hr. Aage Frandsen, om det pro-
blem, som LD har haft med rammerne, i virke-
ligheden ikke er udtryk for, at man har gjort et
handverksmaessigt godt stykke arbejde i LD..
Jeg skal ikke bestride, at LD tilsyneladende har
vaeret god til at investere i aktier — det har jeg -
aldrig bestridt — men LD. har ikke veeret god til
at disponere sadan, at de ikke fik problemer
med rammern. Det eraltsd LD’s opgave at sgrge
for, at man ikke far de problemer. Det er hver-
ken Folketingets eller regeringens opgave.
-S4 havde hr. Aage Frandsen i gvrigt til sidst

nogle mere principielle  bemerkninger om,

hvem der kan samarbejde med hvem her i Fol-

- ketinget. Jeg forstod, at hr. Aage Frandsen ner-

mest havde opfattet mit indlag som en bebrej- .
delse imod SF, fordi man gnskede et samarbej-
de med Fremskridtspartiet om denne sag. Det
er helt forkert. Jeg har den opfattelse, at man
skal forhandle med alle partier i Folketinget,

“hvis derer grund til det, og hvis der er mulighed
for det. I de ar, jeg har siddet her i Folketinget,

tror jeg i al fald jeg har vaeret med til at lave af-
taler med samtlige de partier, der er represen-
teret i Folketinget i @jeblikket, herunder ogsé
SF og herunder Frcmskrldtspartxet Det er der
ikke spor problem i.

Nej, problemet er, hvad der kunne komme
ud af et samarbejde mellem SF og Fremskridts- -
partiet pa dette konkrete omrade. Det er vi en
lille smule bekymrede for, hvis jeg skal veere

~ helt erlig, og det er derfor, vi interesserer os s&



