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[Bente Juncker]

Om lovforslag nr. L 193, SF’s forslag, hvor
man vil forege de 25 pct. til 40 pct., kan jeg sige,
at det forslag tager vi afstand fra med de meget
udmerkede begrundelser, som arbejdsministe-
ren kom med i sin tale her til Tinget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vedrerende lovforslag nr. L 201 synes jeg, re-
geringen har haft en heldig hand med udform-
ningen. Det vil jeg gerne komplimentere for.

Vi kender jo alle forhistorien, henvendelsen
fra en enig ATP-bestyrelse, og det gav forskelli-
ge kommentarer i den offentlige debat. Nogle
var velvalgte, synes jeg, andre var mindre vel-
valgte. Det skal jeg undgé at bore nermere i,
men holde mig til det resultat; der foreligger nu.

Formuleringen, som det siges i ministerens
fremsaettelse, at lovforslaget gar ud pa at skabe
hjemmel for ATP til at selge administrative
ydelser til pensionskasser via et datterselskab,
som er udviklet nermere i lovforslaget, synes
jeg er forstandig og ogsa, at det samtidig slas
fast, at formueforvaltning udtrykkeligt er ude-
lukket. Der er altsa ikke tale om, at man skulle
opbygge en yderligere mammutkapitalforvalt-
ning, men netop om at bruge de ressourcer,
man har til administration, yderligere fornuf-
tigt til gavn for os alle p4 forskellig made. Det
er klogt, og det vil vi med glede medv1rke til
gennemforelsen af.

Nar det geelder SF’s forslag, L. 193, sa er der
jo ikke samme forhistorie. Det er jo ikke sadan,
at vi her har en enig ATP-bestyrelse, som har
henvendt sig til Folketinget elier regeringen og
redegjort for et behov eller redegjort for; at man
kunne lgse nogle opgaver pa en naturlig made,
fordi man -havde nogle uudnyttede ressourcer.
Forhistorien er altsd ikke den samme som den,
der ligger bag lovforslag nr. L 201.

. Jeg har altid set det sddan, at det er meget
vigtigt, at vi har den maksimale sikkerhed for,
at pensionister og kommende pensionister
modtager det, ATP er bestemt til at give, nemlig
en yderligere tilleegspension ud over den nogne
folkepension, sa alle er sikret en rimelig mini-
mumsydelse. S4 kan man jo tegne yderligere

private forsikringer, man kan teenke sig forskel- -

lige modeller. Men det er denne grundydelse,
der gives et supplement til.

Det er meget vigtigt, at der ikke bliver gamb-

let med disse midler, og her er jeg usikker. Jeg
kan ikke lade veere med at sperge, om dette on-

ske eller forslag fra SF’s side inderst inde er i.
pensionisternes interesse. Det synes jeg ikke at
SF har leveret nogen tvingende, nogen kvalifi-
ceret argumentation for. Det er jo nogle meget
korte bemarkninger, der stir i forslaget, og
ordforerens fremseaittelse var jo heller ikke im-
ponerende lang. Jeg synes hellet ikke, at den
var spekket med en klar argumentatlon for det

man gnsker.

Generelt er det jo ikke Krlstellgt Folkepartls
politiske malsetning, at vi far sa store og s4 ma-’
stodontpraegede fonde som muligt, tveertimod.
Vi kan godt se, at der er nogle fordele ved visse
fonde, men vi er tllhaengere af spredning frem
for akkumulation, ogvil man endelig akkumu-
lere, ma man have nogle'kvaliﬁce‘rede grunde
for det. Dem synes jeg ikke jeg har kunnet lzese
mig til.

S4 sddan som forslaget ligger her, kan vi ikke
medvirke til dets gennemforelse.

Aage Frandsen (SF): -

Forst vil jeg pa SF’s vegne kommentere mini-
sterens lovforslag, nr. L 201. Det er et lovfor-
slag, som til fulde tilgodeser de ensker, som fik
os til at fremsatte et beslutningsforslag, som
skulle have veret til behandling i dag, men som
vi naturligvis har fjernet; fordi vi ikke ville op-
fordre regeringen til at fremsztte et lovforslag
om noget, som rent faktisk pa indeverende
tidspunkt er fremsat og til behandling nu. Vi er
til fulde tilfreds, og det er vi ud fra en betragt-
ning om, at vi alene enskede, at man i ATP
skulle have mulighed for at administrere midler

_fra pensionskasserne. Det var det, vi onskede.

Jeg har set fremhaevet i debatten, at man var
bange for noget med, at-SF ogsé ville have, at
formueforvaltningen skulle ske dér. Det har vi
slet ikke haft enske om, og vi er helt tilfreds
med, at der er taget et forbehold i den forbin-
delse. Vi synes, at pensionskasserne selv skal
tage sig af formueforvaltningen.

Det, der er karakteristisk for dette forslag, er,
og det kan man ikke bebrejde regeringen — og
det gor vi selvfolgelig heller ikke — at det ikke er
forslag til en rammelov. Det er sandelig ikke
udtryk for en rammelov. Der er taget hajde for
alle eventualiteter og muligheder. Det ville va-
re forkert at bebrejde regeringen, at den er
kommet med et sddant forslag, men for at ka-
rakterisere det, citerer jeg fra bemeerkningerne:



