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[Svend Heiselberg]

flytter. Hvis ATP er bedre end andre pensions-
selskaber, bliver de selvfalgelig i ATP, men vi

skal da give dem mulighed for at flytte deres
pensionsmidler- over i et andet pensionssel-
skab, hvis de ensker det.

I gvrigt synes jeg, det er en helt urimelig be-
handling, ATP giver sine medlemmer. ‘Hvis
man efter at have indbetalt bidrag i op til en
halv snes ar gar hen og dor, er det jo rent ligro-
veri, der sker, for si indkasserer ATP midlerne,
og ingen af de parerende fir nogen af de mid-
ler, der er blevet indbetalt. Det er da et
fantastisk system, man star og forsvarer.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):
Jeg vil gerne igen gore opmerksom pa, at

‘det, vi behandler, ikke er et forslag om ATP _

men om anbringelse af mldler

(Kort bemzrkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er egentlig ked af, at vi kommer ind pa
den side, for der er ikke sd megen tid til at be-
svare det her. Jeg kan helt tilslutte mig forman-
dens bemerkninger og vil-bare som svar pa det
spergsmal, der blev stillet, oplyse, at jeg er be-
kendt med, at en enig ATP-bestyrelse — til hr.
Svend Heiselbergs orientering — har fremsat og
udarbejdet et forslag, som netop tager hojde for

det synspunkt, at boet og i hvert fald den over-

levende @gtefzlle naturligvis ber have udbetalt
en agtefaellepension. Forklaringen er ganske
“kort den, at der ogsé her er problemer med til-
strekkelig hurtigt at overfore gkonomi fra én
gruppe. af kommende pensionister til en anden.
Men vi far tid til at debattere det ved en anden
lejlighed. :

Grethe F enger Mpgller (KF):

Jeg vil gerne forst knytte nogle bemarknin-
ger til lovforslag nr. L. 201, som er fremsat af ar-
bejdsministeren, og kort sige, @t Det Konserva-
tive Folkeparti kan stette arbejdsministerens
forslag.

Vi kender jo baggrunden for forsiaget grun-
digt dels gennem den offentlige debat, der har
vaeret om det, dels gennem de udferlige be-
merkninger, der knytter sig til lovforslaget. Vi
er enige i, at der, siledes som reglerne er i dag,
ikke er hjemmel til at iverksaette de aktiviteter,
som ATP har ensket sig. Vi er ogsa enige i, at

den méde, hvorpa man skal lese dette problem,
er at etablere én administration, der skal foregd

. organisatorisk og regnskabsmaessigt adskilt fra

den egentlige ATP-administration, og at man
gor det-bedst ved, at virksomheden udaves af et
selvsteendigt aktieselskab, som ATP ejer. Vi sy-
nes, det er en grundig méde, man har lest ATP’s.
forslag om at kunne yde disse former for admi-
nistrative-ydelser pa, og vi vil som sagt arbejde
for, at forslaget far en god og hurtig behandlmg
i Folketinget. - :

Det andet forslag, som vi har til behandhng
her, og som er fra SF, er jo et meget kort, kon-
tant og klart forslag;, der gor det let at forsta,
hvad det drejer sig om, nemlig en &ndring af en
procentsats fra 25 til 40, og at forslaget skal tree-
de i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovt1-
dende.

Det kan man derfor forholde sig til relatlvt
nemt, ogjeg kan sige, at jeg synes, der er mange
argumenter for, at viikke skal gennemfore SF’s

forslag. Jeg synes, man ma merke sig, at graen- -

sen blev havet i 1987 fra 20 til 25 pct., og den-
gang var der en raekke ordferere for forskelllge
partier, der gav udtryk for, at det var man
egentlig ogsd bekymret ved, men det endte det
altsd med, og jeg synes ikke, der nu er noget be-

‘hov for, atvi yderhgere setter greensen op.

Jeg synes ogsd, man skal bemaeike, at der ik-

ke er tale om, at ATP har et behov for at fa

grensen havet, idet ATP ikke har ramt loftet.

"LD ligger taettere pa loftet, men vi har i Det -

Konservative Folkeparti altid haft den opfat-
telse, at der burde vare en sammenhzng mel-
lem, hvad vi ger for ATP’s og LD’s vedkom-
mende, og vi finder altsa, at der ikke er nogen
grund til at have loftet, ogs fordi ATP, som er
den sterste, ikke har noget behov for det.

Det Konservative Folkeparti har ved mange
lejligheder givet udtryk for, at vi ikke er tilhen- -
gere. af at gge graensen for, hvor stor en del af
ATP’s og LD’s midler der mé investeres i f.eks.
aktier. Vikan ikke rigtig se, hvad det er, man vil

‘med det. Vil man fremme investeringerne? Det

synes vi ikke rigtig man vil. Noget andet er — og
det synes jeg blev meget klart udtrykt af ar-
bejdsministeren — at vi ikke gnsker en magtkon-
centration i dansk erhvervsliv; vi ensker ikke at

_medvirke til, at dansk erhvervsliv ejes og styres

af ganske fa store bestemte fonde. Vi synes ik-
ke, man skal have en sddan koncentration af

-magt og 'kapitaLVi,har altid sagt, at vi enskede



