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[Arbejdsministeren]

Det er dette sarlige ansvar, der fir regerin-
gen til at indtage det standpunkt, at graenserne
for de to fondes investeringer altid ber udfor—
mes, sa vi er pd den sikre side.

Dertil kommer for LD’s vedkommende den
serlige omstendighed, at LD er en lukket fond,
der gradvis afvikles, efterhdnden som de beret-
tigede lonmodtagere far deres konti udbetalt.
Det stiller serlige krav til fondenes likviditet,
og det mé tages i betragtning ved overvejelser-
ne om, hvilke former for kapitalanbringelse der
egner sig bedst for denne fond: LD m4 se i gjne-
ne, at den bliver nadt til ogsa at szlge af sin ak-
tiebeholdning i en ikke sa fjern fremtid.

For ATP’s vedkommende g#lder, at man er
meget langt fra at nd de 25 pct. ATP har da hel-
ler ikke selv bedt om at f& endret greensen.

. Lad mig endelig gore opmarksom pa, at de
to fonde reprasenterer to meget store kapital-
koncentrationer. LD er pd. knap 25 mia. kr.,
ATP er hastigt pa vej mod 80 mia. kr., og den vil
vokse kraftigt i de kommende ar. Alene af den
grund er det uden mening at blive ved med at
sammenligne procentgrenserne for de to fonde
med greenserne for pensionskasser i ovrigt.

Men forst og fremmest er regeringen meget

betenkelig ved, at lovgivningsmagten skulle
medvirke til ‘at samle s megen indflydelse i
blot to fondsbestyrelser. Tilmed er der som be-

kendt tale om et meget vaesentligt personsam- -

menfald.
Regeringen ma séledes afv1se det af SF frem-
_ satte forslag.

Nyrup Rasmussen (S):

Hvad angér SF’s forslag vedrerende ATP,
som jeg skal komme tilbage til, md man sige, at
her sejrede fornuften.

Efter at have lyttet til arbejdsministerens ind-
leg er jeg bange for at matte konstatere, at det
var ikke de mest konsekvente betragtninger, jeg
har hert fra arbejdsministerens mund.

Jeg horte tre argumenter fra arbejdsministe-
ren for at gd imod SF’s forslag.

Det ene argument var, at man er bange for, at
ATP og LD lider tab, hvis vi forgger disse to in-
stitutioners muligheder for at investere. ’

Det kan jeg ikke forstd, for det er dog en gam-
mel erfaring ogsa fra forsikringsselskaber, pen-

sionskasser, investeringsforeninger og private -

virksomheder i @vrigt, at jo sterre muligheder,
man har for at sprede sine investeringer, jo stor-

re mulighed har man for at imgdekomme de tre
lovfestede mélsatninger, der jo geelder i savel
ATP-loven som i LD-loven, nemlig at sikre op-
retholdelsen af en betryggende sikkerhed, at
sikre opretholdelsen af midlernes realverdi-og
at opnd den hejest mulige forrentning:

De tre mal kan egentlig kun opnés ved, at vi
giver de to-institutioner si brede investerings- -
muligheder som overhovedet muligt, og jeg sy-
nes ogsa, vi skal vere realekonomiske i sagen
og sige til hinanden: Jo bedre vi kan fa dansk -
erhvervsliv til at udvikle sig, jo sterre vor evne
er til at formidle opsparing i vort land til finan-
siering af aktive investeringer og fremme af
produktionen, jo sterre kebekraft far pensio-
nerne, nér de til sin tid skal udbetales.

Et andet argument, jeg herte ministeren
komme ind p4, var, at Dyrtidsfonden skal af- .
vikles, og at der derfor skal tages saerlige hen-
syn.

- Jeg skylder nasten at sige til ministeren, til
Folketinget og til befolkningen, at ganske vist
skal vi veere langsigtede — det er jeg meget enigi -
— men vi kan ogsa blive sa langsigtede, at vi
glemmer, der skal investeres i de ne&ermeste ar.

Afviklingsperioden for Dyrtidsfonden vil ef-
ter de geldende oplysninger veere ca. 45 ir fra
nu. Vi regner med, at Dyrtidsfondens sidste
medlem nar skelsar og alder i ar 2035, s vi har
ikke noget patreengende likviditetsproblem for-
an os. Det argument duer heller ikke.

Dernast begynder det at blive interessant
med de ideologiske standpunkter, for der bliver
naevnt to store fonde, som ikke mé investere sa
meget som nogle andre. Den ene er pa 25 mia.
kr. og den anden er snart pd 80 mia. kr., bliver
det oplyst.

Hvad er stort, og hvad er smédt? Ma jeg minde
om, at summen af forsikringsselskabet Hafnia
og forsikringsselskabet Statsanstalten for Livs-
forsikring er storre end ATP og dermed ogsa
markant sterre end Lonmodtagernes Dyrtids-
fond, men for disse to forsikringsselskabers og
pensionskassers vedkommende gaelder de nu-
verende 40 pcet.s forsikrings- og investerings-
regler.

De har ngjagtig de samme hensyn at tage til
kommende pensionister; de har nejagtig det
samme interessefelt i at sikre kabekraft, sikker-
hed, realforrentning. Der er ikke noget fornuf-
tigt argument hverken med hensyn til sikkerhe-
den, kebekraften eller forrentningen, som kan



