
7025 8/3 90: 1. beh. af f. t. l. vedr; afskedigelse på grund af foreningsforhold 7026 

[Hans Jørgen Jensen] 
her i landet skal være medlem af en landbofor- 
ening eller en husmandsforening for overhove- 
det at kunne få denne hjælp. Erdet forenings- 
frihed? Hvis man er læge her i landet, så skal 
man være medlem af Den Almindelige Danske 
Lægeforening, uanset om inan vil det eller ej. 
Er det foreningsfrihed, hr. Glistrup? Eller hvis 
man skal praktisere som advokat, er det så for- 
eningsfrihed, at man er tvunget medlem af Ad- 
vokatsamfundet? 

Jeg synes, hr. Glistrup ensidigt har som livs- 
opfattelse, at man skal bekæmpe, kan man sige, 
socialisterne i denne verden. Jeg mener, at det 
samfund, som Socialdemokratiet sammen med 
Det Radikale Venstre har været med til at byg- 
ge op, er et godt samfund, hvor man kan sige, at 
der er skabt nogle virkelig gode resultater. 

Jeg skal også lige minde hr. Qlistrup om, at 
det i 1908 var overrretssagfører Ussing, der var 
med til på den borgerlige regerings vegne at 
skabe et arbejdsretligt system her i landet, der 
førte til, at man fik Arbejdsretten i 1910. 

Når nu hr. Glistrup før var så venlig at under- 
vise os andre pædagogisk og godt i, hvordan 
man skal klare forskellige juridiske vurderin- 
ger, så synes jeg også, at hr. Glistrup skulle tage 
lidt imod, at vi, der har forstand på arbejdsret, 
godt kan fortælle hr. Glistrup en lille smule, så 
han også kunne lære om det i hvert fald. 

(Kort bemærkning). 

Ole Henriksen (SF): 
Det er også til hr. Glistrup, men måske aller- 

først til fru Pia Christmas-Møller, som også lige 
pludselig drog Østeuropa ind i billedet, og så 
kom jeg til at tænke på hr. Glistrup. 

Hvad skete der faktisk i Østeuropa? Var det 
ikke lønmodtagerne og arbejderne på de store 
arbejdspladser, som netop igennem blokader 
og opstande gjorde sig til herre og omvæltede 
samfundssystemet? Vil hr. Glistrup ikke erken- 
de, at det forholder sig sådan? Nu vil hr. Gli- 
strup have lagt ind, at man skal kunne slæbe 
danske lønmodtagere for en borgerlig domstol 
og kunne idømme dem 12 års tugthus, eller 
hvad der ellers kan komme ud af hr. Glistrups 
fantasier. Er det det, vi skal ind på, eller skal vi 
sige, at det er bedre, at det ligger i det fagretlige 
system i al almindelighed? 

Vi er ikke uenige med hr. Glistrup om, at det 
fagretlige system trænger til mange ændringer, 
men at føre hele det fagretlige system og prin- 

cipperne i den lov, vi debatterer her, over til 
domstolene, det kan vi i hvert fald ikke deltage 
i. 

Men kernen er interessekonflikter, og det 
kan dog trods alt give nogle forandringer i til- 
værelsen, der ikke altid behøver at gå i den so- 
cialistiske retning, som hr. Glistrup ynder at si- 
ge det. Jeg synes nok, hr. Glistrup skulle be- 
mærke, at det ikke længere forholder sig sådan 
i Danmark, at lønmodtagerne kan reagere som 
i Polen. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
I al hr. Ole Henriksens uenighed med mig er 

jeg enig med ham i, at det er lønmodtagernes 
kamp, vi kæmper fra lønmodtagerpartiet Frem- 
skridtspartiets side, ligesom det var lønmodta- 
gerne, der kæmpede i Dresdens og Leipzigs ga- 
der, og lønmodtagerne Per Brandt, Ann Chri- 
stensen og Thomas Jørgensen, der kæmpede 
imod terroren inden for HT osv. Derfor er der 
såmænd ikke så stor afstand mellem SF's og 
Fremskridtspartiets vurdering. 

Derimod kniber det lidt mere med forholdet 
til hr. Hans Jørgen Jensen, der lever i fortiden. 
Det er da rigtigt nok, at det var en stolt bygning, 
man rejste, da man i sin tid byggede »Sorte 
Hest« ude på Vesterbro, men nu er den altså en 
sørgelig ruin, og på ganske samme måde det, 
som hr. Ussing lavede i 1910, og som Socialde- 
mokraterne fik fuldført under H. C. Hansen. 
Det var også stolte bygninger, men nu ligger de 
bare ganske og aldeles i ruiner, så nu er der ikke 
nogen grund til at være stolt over dem. Det, vi 
skal gøre i Folketinget, er at skue fremad og lø- 
se problemerne fremover. Vi skal ikke løse for- 
tidens problemer med fortidens midler. Det er 
derfor, at det er så uhyre vigtigt med denne for- 
eningsfrihedslov. 

Ellers var det karakteristisk for hr. Hans Jør- 
gen Jensens indlæg, at han først og fremmest 
befattede sig med andre problemer end dem, vi 
har til behandling. Jeg siger da ikke, vi får svar 
på alle spørgsmål i denne verden, fordi vi får 
bugt med fagforeningsuvæsenet. Det er da gan- 
ske givet, at alt det, hr. Hans Jørgen Jensen 
nævnte på advokatområdet, på lægeområdet 
og på masser af andre områder, da også er dår- 
ligdomme, og det skal vi da meget gerne gå 
hånd i hånd med hr. Hans Jørgen Jensen om at 
få løst. Vi har store opgaver, som hr. Hans Jør- 


