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[Arne Melchior]

at hvis dette er logisk, hvis dette tillige ogsa er
rigtigt —det kan selvfelgelig kun vere en hypo-
tese — sa er det formentlig ogsa rigtigt i forhol-
det til Sydafrika, men dér har SF altsa en helt
anden opfattelse. Det kunne man si- kalde et
paradoks, man kunne kalde det ulogisk. Ingen
af delene er rigtig. Jeg mener simpelt hen, det er
-forkert af SF.og hr. Jens Thoft at skelne p4 den
amadde, som han ger. .

Men det skal ikke forstyrre emgheden i dag.
Vi har ikke noget besvaer med den dagsorden
og gratulerer alle parter med, at den kan vedta-
ges enstemmigt.

Glenborg (KRF)

I begyndelsen af debatten fik vi nogle intet-
essante betragtninger om betydningen af en
- rekke af de fremmedord, som vi ikke kan und-
veere, nér vi skal tale sammen. Jeg vil bruge
nogle ord, som har betydelig @ldre hjemmels-
‘ret i det danske sprog. Jeg haber, at vi er enige
om betydningsindholdet, nér jeg vil tale om
- »viden« og »erfarmger« og’ »klogskab« og
»visdom«.

" Selvfolgelig er.vi'som helhed klogere i 1990,
end vi var i 1949. Erfaringer fra de 40 &r har
givet bade storre viden og bedre overblik, og
-det-forpligter os til at handle i dag med visdom,
der ikke er ringere end den, man havde i 1949.

Jeg har en alder; der gor, at jeg ikke var gam-
mel nok til at sidde i Folketinget i 1949, og der-
for kan jeg ikke have noget ansvar for det, man
gjorde i 1949. P4 den anden side er jeg gammel
nok til at huske, at jeg begreb situationen, som
de ansvarlige handlede i, da de lavede embar-
goen i 1949, Jeg minder om, at vi dengang ople-
vede Amerika i gang med at hjelpe Europa pa

- fode ved hjeelp af Marshallplanen. Vi havde og-
s& oplevet nogle meget ubehagelige virkninger

. af det kommunistiske system, bl a.i Tjekkoslo-
vakiet fra 1948.: :

Det far mig til at sige, at v1sdommen i 1949
.maske egentlig var p4 hegjde med den, vi har i
.dag, men naturligvis er vi blevet klogere, og
derfor gor vi noget andet i 1990. Men jeg ser ik-
ke nogen grund til-at naere s& stor foragt for be-
slutmngstagerne i 1949 for det, de lavede.

. Jeg vil gerne have.lov til at parallelisere den-
-.ne udvikling med det, som er sket i Sovjetunio-
nen og i de evrige lande.i det ostlige Europa,
hvor vi i dag ser, at man valter nogle stive og

gamle : systemer, og vi synes, at de beerer sig vist

ad. Men der er vel ingen af os, der vil:dremme
om at bebrejde Sovjetunionen og folkene i Sov-

-jetunionen, at dei 1917 lavede en revolution og

skilte sig af med et umenneskeligt og udueligt
styre. Jeg mener, at borgerne i Rusland handle-
de visti 1917, og jeg mener ogs4, at de handler
vist i 1990, hver.i den givne situation.

Derfor er jeg heller ikke i tvivl om, at visdom-
men i dag siger os, med den klogskab, vi har, at
vi skal'se at fi den embargo vak, sa snart det
kan lade sig gore. Men vi er nedt til at tage det i
nogle trin, og derfor er jeg glad for, at vi er ndet
frem til denne dagsorden i enighed. Jeg synes
faktisk, den siger det rigtige.

Der ligger mellem begyndelsen og slutnin-
gen, altsd imellem 1949 og 1990, en rackke begi-
venheder, som jeg ikke skal gore mig til dom-
mer over. Jeg tor ikke sige, om vi hele vejen
igennem har baret os tilstreekkelig vist ad, om vi
skulle have udnyttet de erfaringer og den viden,
vi fik om, hvordan USA brugte det her, til at
veere vagnet op lidt tidligere og have reageret
over for den méade, som embargoen blev brugt
pa. cL
Jeg synes, hr. Jens ‘Thoft var fremme med
nogle meget interessante betragtninger om det-
te. Jeg har bemerket, at de er blevet imadegaet
fra anden side, og jeg skal som sagt ikke satte
mig til dommer over dette. Jeg minder om, at i
det eksempel, jeg har brugt som parallelisering,
nemlig den politiske udvikling i @steuropa, var

.vi enige om visdommen i det, man gjorde i

1917, ogsd visdommen i det, man gor i dag, men
jeg vil godt satte nogle kraftige sporgsmalstegn
ved, om man i den mellemliggende periode har
béaret sig seerlig vist ad, om ikke man har veeret
for sen til at erkende den udvikling, der fandt
sted, den erfaring, den viden, man kunne samle
sig, om, hvordan det her fungerede. P4 samme

~maéade kan vi maske godt bebrejde os selv, at vi

forst i dag, i 1990, stér klar til at afvikle denne
embargo.

Jeg erikke i tvivl om, at en dbning af grenser,
handel pa tveers af grenser, i allerhgjeste grad
er med til at give en sikkerhedsfelelse, .give
tryghed for os alle sammen. Derfor er vi i dag

. stillet over for et eksempel p4, at handelspolitik
- og sikkerhedspolitik heenger uleseligt saminen.

De to ting kan simpelt hen ikke skilles ad. Det
kunne der vere behov for en rekke betragtnin-
ger om, bl.a. i forbindelse med det, vi diskuterer
i nordisk sammenheaeng i denne tid.



