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[Bjorn Eimquist]
vi ogsd kan dele denne form for viden med lan-
dene i Ost.

Der er lige €t ord yderligere i vort dagsor-
densforslag, jeg godt vil sette et sporgsméls-
tegn ved her fra talerstolen. Nu stér det her, og
derfor kan vi nok ikke @ndre det. Men der stir:

- for at lempe handelsembargoen over
for Qstblokken« ‘ :

Det kan veere en henv1sn1ng i kortfattet form
til en titel p4 et eller andet, men jeg.synes i og
for sig ikke, at det klaeder Folketinget i disse re-
formtider i Gsteuropa at operere formelt med
begrebet Qstblokken. Det vere sagt nu, ikke
fordi jeg mener, vi skal lave om pa det, det er jo
for sent.

Det kan vare, de oprindelige forfattere af
dagsordenen skulle have taenkt p4, at vi faktisk
har faet nye tider, og hvis man nu havde lest
den dagsorden, som vi stemte om den 26. okto-
ber 1989, lidt nejagtigere, si var det klart, at vi
taler om esteuropaiske lande; Centraleuropa
og Sovjetunionen. Vi opererer ikke med begre-
bet Ostblokken.

Ud over det, jeg allerede har sagt for at mar-
kere forskellen til SF, vil jeg yderhgcre sige, at
det er simend ikke si meget i vurderingen af
mangelen pa demokrati og demokratisk admi-
nistration af ordningen forhen. Den vurdering
kan vi til fulde dele. Men det 13 jo sddan, at det
var en del af sikkerhedspolitikken-og udenrigs-
politikken, og i grundloven stér der, at det er re-
geringen, der forer den. Og derfor synes vi, det

. var udmerket indtil da, at det var omgardet
med den grad af sikkerhed. '

Nu n&rmer vi os en mere normal-situation.
Derfor er det rigtigt, at vi har de bne debatter
om det, og det er jo ikke kun her i folketingssa-
len, vi er meget opmeerksom pé dette forhoid.
Ogséa i Markedsudvalget har vi neesten hver fre-

dag diskussioner om, hvordan vi kan sikre, at vi-

far draget Osteuropa, Centraleuropa og Sovjet-
unionen si meget ind i det normale ekonomi-

. ske og handelsmassige samkvem, at de kan va-
re med i Eureka, med i teknologisk samarbejde,
at de, der har segt om det, kan blive medlem-
mer af Europarddet og deltage i det teknologl-
ske samarbejde dér.

Og s4 lige et par ord. til allers1dst om krmk-
ken af USA. Ligesom hr. Flemming Hansen ma
jeg ogsd sige, at de temmelig barske ord fra hr.
Jens Thofts mund om USA her fra talerstolen
for lidt siden faldt mig noget for brystet.

Der er ingen tvivl om, at der gennem arene
har vaeret visse uoverensstemmelser mellem ik-
ke alle, men i hvert fald nogle vesteuropaiske
lande og:USA om, hvor vidt man skulle g, og
det er der da vel ogsa i det aktuelle forhand-
lingsforleb. Det er der ingen der ensker at skju-
le eller kan skjule. Men at tage skridtet helt ud,
som hr. Jens Thoft gjorde, at skyde amerikaner-
ne s& mistenkelige motiver i skoene, v1l vi ikke
vere med til. -

For sa vidt angar Europa Parlamentets be-

‘tenkning, den sdkaldte Toussaintbetenkning,

skal vi jo.ogsa veere forsigtige med, hvad vi ger.
Jeg er ikke bange for nogen af de udtryk, der
star i Toussaintbetaenkningen, men jeg vil bare
ial stilfeerdighed fastsl4, at i og med at Europa-
Parlamentet vedtager et forslag fra hr. Tous-
saint — hvordan det sa end har set ud, om det
var en sen aften, hvor der ikke var mange til ste-
de, det tor jeg ikke sige — men sa har flertallet
ikke dermed accepteret hve'rt et ord i hr. Tous-
saints’ betzenkning. Det er reglérne i Europa-
Parlamentet, det er reglerne i Europaré.dets
parlamentariske forsamhng, som jeg godt ken-
der, at man godt kan vedtage et forslag, uden at

“man af den grund’ endosserel ethvert ord i be-

tenkningen.

Det er muligt, at de citater, hr. Jens Thoft
kom med, og som han maske vil komme med
om et ejebhk her fra talerstolen, star i selve det

“forslag, som er vedtaget, men det endrér ikke

noget ved det forhold, at man ikke vedtager en
betaenknmg Ved at vedtage et forslag.

' (Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Forst ma jeg sti pé ét ben og ove selvkritik.
Jeg synes, at hr. Bjorn Elmquists kritik af begre-
bet Dstblokken er helt korrekt. Jeg beklager; at
udtrykket er benyttet i 'dagsordenen. Jeg ville
have ensket, at kritikken var kommet lidt tidli-

- gere, for sd ville det naturligvis have kunnet

indarbejdes. Det er'nok for sent pi nuvaerende
tidspunkt. Men vi‘er enige om definitionen, og

‘jeg er enig i kritikken. Jeg stir pa &t ben og over
-selvkritik i den anledning:

-Nu-er det mededokument fra Europa-Parla-
mentet, som jeg ‘henviste til, jo ikke det eneste.
Der findes faktisk fire eller fem ganske tilsva-
rende. Hvis vi taler om-Alman Metten-betaenk-

- ningen, dokument A 2.99 fra 1985, indeholder

den en fuldsteendig identisk kritik af USA. Og



