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[Grete Schedts]

Sa vil jeg gerne sporge: Hvad er det egentlig,

der er sket inden for den sidste méned? Hvad er
det, der er sket i forhold til lovforslag nr. L 170,
som socialministeren fornuftigt tog af bordet?
Hvordan kan der fremkomme en merbesparel-
se pa 7 mio. kr. i 1990, 14 mio. kr. i 1991 og 25
mio. kr. i 19927 Det er altsi forskellen fra lov-
forslag nr. L 170 og sé til det, vi behandleri dag.
Jeg forlanger ikke, at ministeren skal kunne
svare pd det her og nu, men jeg vil gerne genta-
ge spergsmalet under udvalgsarbejdet.

Sa vil jeg slutte med at sige, at Socialdemo-
kratiet selvfolgelig ikke stemmer for dette lov-
forslag. Vi tager skarpt afstand fra det, pa sam-
me made som vi gjorde, da vi behandlede medi-
cinloven, som dette lovforslag unaegtehg llgner
til forveksling.- '

Linjerne. er klare. Dette lovforslag har som
det foregdende lovforslag ét formél: Den, der
har mindst, skal have endnu mindre.

Lizzie Lichtenberg (KF): ,

Dette lovforslag af socialministeren er en fol-
gelovgivning i forlengelse af det lovforslag af
boligministeren, som vi just har behandlet, idet
det efter de nuveaerende regler i bistandsloven
om beregning af boligtilleg i kontanthjzlpen
vil betyde, at kontanthjelpsmodtageren kunne
fa daekket det belab, som boligstetten reduce-
res med efter den nye regel i boligstetteloven.

Det Konservative Folkeparti kan stotte soci-
alministerens forslag; det er et led i vores fi-
nanslovforlig.

Bjern Poulsen (SF):

Under behandlmgen af lovforslag nr. L 195
oplevede vi jo, at flertallet for dette forslag for-
svandt. Da det forslag, vi her behandler, er et

udslag af denne regerings lighedsbetragtninger

om, at nér lavtlensgruppen skal igennem soci-
‘alrealismen i regeringens slankekur, s& skal
kontanthjelpsmodtagerne naturligvis ogsé ha-
. ve deres tur.

Den lighedsbetragtning, som llgger i-dette
forslag, ma ogsa betyde, at hvis lovforslag nr. L
195 ikke kan vedtages, skal dette heller ikke
vedtages. Ellers duer lighedsbetragtningen jo
ikke rigtig. Men vi mé vente og se.

Man kan ikke lade vere med at sige, at vi
igen oplever en af socialrealismens festdage,
hvor undskyldningen for at fjerne noget fra
lavtlonsgrupperne er, at man skal kunne ned-

sette skatteprocenterne. Det herte vi under for-
handlingen om det foregdende forslag. Man
kan ikke komme uden om, at man fér det ind-
tryk, at regeringens opfattelse af, hvad der er
socialt rimeligt, ligger pa et helt andet niveau
end det, vi fra SF’s side mener den ber ligge pa.

Vi har sveert ved at se nogen som helst rimelig
grund til at fjerne noget som helst fra kontant-
hjelpsmodtagerne. Vi har svaert ved at se, at det
er deres forbrug, der er med til at odelegge no-
get pa valutabalancen. Vi har svert ved at se, at
det lige netop er dem, der er arsag til, at vi ikke
har det s& godt i dette samfund, og vi har meget
sveert ved at se, at partierne i dette Folketing,
inklusive regeringspartierne, Fremskridtsparti-
et og Kiristeligt- Folkeparti, kan mene, at det er
rimeligt at gore dette over for disse mennesker.

Det er selvfolgelig ikke forste gang, vi har set
denne regering fremkomme med besparelses-
forslag og fA dem igennem i folketingssalen,
men det er vel forste gang, vi ser en sa renlivet
gang knippelsuppe over for de darligt stillede
grupper i samfundet. Jeg er i virkeligheden
fuldkommen uforstéende over for, at man kan
gore det.

Under forhandlingen om lovforslag nr. L 195
blev bl.a. barnechecken omtalt — det er jo Kri-
steligt Folkepartis markesag. Den positive ef-
fekt, som denne bernecheck havde, er man nu
med til at fjerne for andre grupper. Jeg ved ik-
ke, hvorfor man gor det, men jeg synes nok, at
topmélet af hykleri efterhdnden ma vare niet i
og med, at man kan medvirke til gennemftarel-
sen af dette lovforslag.

Vi er i SF utroligt skuffede over, at man kan
gore, som man geor her, og det er i hvert fald sik-
kert og vist, at hvis man tror, at man kan gore
noget som helst for den danske ekonomi ved
udelukkende at ga efter lavtlens- og lavind-
tegtsgrupperne, si tror jeg, at man totalt har
misforstéet, hvad det i virkeligheden drejer sig
om. Hvis man bygger pa den — hvad skal jeg
kalde den? — rationelle skonomopfattelse af,
hvorledes et samfund virker, md man sige, at
det vel nok er noget ner det koldeste og mest
umenneskelige synspunkt, man overhovedet
kan fa ind i en politisk debat.

Vi héber, at lovforslag nr. L 195 ikke kan ved-
tages, og sa forventer vi helt naturligt, at lovfor-
slag nr. L 196 heller ikke skal.



