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[Boligministeren]

Hvad er det s& for tal, det drejer sig om?
Skulle vi nu ikke bare preove pa at veere en lille
smule serigse? Der er jo ikke tale om - og det
“veere sagt bade til hr. Holger K. Nielsen og til
fru Lissa Mathiasen - at nogen skal gé fra hus
og hjem pé baggrund af dette.

Der er tale om, at det belgb, den stotteberetti-
gede husleje bliver nedsat med, fra 1. juliiinde-
veerende ar maksimalt bliver 80 kr. om méane-
den. Ved den tidligere debat var fru Lizzie
Lichtenberg sa venlig at udregne det til 80 kr.
om maneden — det er dbenbart sveert at opfatte
s& stort et tal som 80 — men for-at gere det lidt
lettere forstdeligt kan jeg oplyse, at det svarer til
ca. 2,20 kr. daglig. Selv om det er mig lidt imod
at argumentere pa denne made, er det benbart
nedvendigt en gang imellem, og derfor vil jeg
gerne sige: Hvis vi oversatter lovforslaget til
1991, bliver maksimum — og jeg siger stadig
veek maksimum - 9,50 kr. daglig ogi 1992 12,25
kr. daglig. Det sidste svarer nogenlunde til to
ol. Det er altsa det, det i 1992 mak51malt kan
komme til at dreje sig om.

P4 denne baggrund ma jeg protestere mod
den debat, der fores, nar man siger, at dette be-
tyder, at folk skal ga fra hus og hjem, at regerin-
gen fragar sin a&ldreboligpolitik, og at der ikke
mere er nogen, der har rad til at bo i-en aldre-
bolig. Hvad er det for noget, jeg var lige ved at
sige, sludder? Men erlig talt, jeg mener faktisk,
at det er en proportionsforvrengning, man ikke
kan tillade sig.

Jeg har ikke mange kommentarer yderllgere
at gore til de bemarkninger, der er faldet her i
dag. Som sagt er det jo i allerhejeste grad en
gentagelse af debatten fra januar. Nu gér for-
slaget i udvalg, og man er naturligvis velkom-

“men til at sperge om mange af de beregninger,
som ligger til grund for det, og fa det belyst
yderligere. Men jeg er overbevist om, at man,
nédr man sagligt ser det igennem, ma erkende, at
det er et forslag, som er nedvendigt, hvis man

_ som regeringen gerne vil opfere sig ansvarsbe-

vidst over for det faktum, at overferselsind-
komsterne i dag for dette omrides vedkom-

mende stiger-med ca. 15 pct. — svarende til 800

mio. kr. om aret — hvis vi ikke griber ind.
Uanset hvad den enkelte métte fole at det be-

tyder for ham eller hende, synes jeg godt, vi i

denne kreds kan overbevise hinanden om, at
dette ikke er udtryk for en stor nedskering,
men simpelt hen er en nedskering af stignings-

takten, som bade fru Marianne Jelved og hr.
Lysholm Christensen var inde pé; i stedet for
en stigning- pa 15 pct. star vi altsd over foreén
stigning pa — og s& kan man jo sige »kun« — 12
pct. Det kan veere mere end rigeligt, hvis man
ogsa gerne vil serge for landets ekonomi set
som helhed. Og hvis man ensker, at de skatte-
lettelser, som regeringen laegger op til, skal bli- -
ve virkelighed, kan man ikke bare forholde sig
neutralt over for en stigning som den, der her er
tale om.

Selvfolgelig havde jeg som boligminister ger-
ne stiet her og lovet langt sterre beleb til berne-
familier, til enlige, til pensionister, til alle, der
har et socialt behov derfor. Men det er den eko-
nomiske situation ikke til i gjeblikket; derfor et
forslag som dette om at begraense den voldsom-
me stigning, der er i overfarselsindkomsterne,
pé en socialt ansvarlig made, og det mener jeg
at de belab, der er tale om i dette lovforslag,
som jeg beder om bliver behandlet serigst, ogsa
er udtryk for. :

Lissa Mathiasen (S):

Nu, da der er konstateret et flertal imod rege-
ringens lovforslag, mi man vel sige, at der er
opstaet en ny situation for boligministeren, og
derfor vil jeg gerne sperge, hvad boligministe-
ren agter at gore i denne situation. Medferer
den, at lovforslaget bliver taget tilbage, eller
hvad vil der ske?

I ovrigt bemaerkede jeg, at boligministeren
sagde, at jeg skulle have sagt, at taeppet bliver
trukket veek under samtlige pensnomster og
samtlige bernefamilier.

Nej, det har jeg aldrig nogen sinde sagt. Det,
jeg har sagt, er, at lige nejagtigt den gruppe af
bernefamilier, der har en meget lav indkomst —
og det gaelder specielt, nar vi taler om enlige
forsergere — rammer man benhardt. De andre,
dér har den haje indkomst, bliver jo netop ikke
berort, )

Tilsvarende gelder det, at de pensipnister,
der kun har den rene folkepension eller en smu-
le mere, bliver bergrt direkte og rent, det vil si-
ge, at 250.000 pensionister bliver direkte berart
100 pct. Og de ca. 100.000 bernefamilier, der
modtager b011g51kr1ng, bliver ogsé berert.

Jeg vil gerne sporge, om boligministeren er
enig heri, for jeg synes egentlig, at det er en un-
derlig idé at gere det til noget flimmer ved at
sige, at det kun drejer sig om det og det, nar



