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[Margrete Auken]

Jeg mener altsi, at hele diskussionen om,
hvad det er for nogle fostre, man i givet fald ma
bruge, korte, si vidt jeg kunne here, larmende
skavt, fordi man gik ind og tog et sentimentalt
udgangspunkt i stedet for at tage et menneske-
retssynspunkt i forhold til fosteret. Her kunne
jeg da ikke here jeg var s forfaerdelig uenig
med hr. Kofod-Svendsen.

- Jeg tror nu ikke — det vil jeg lige 51ge til hr.
Kofod-Svendsen — at vi far flere aborter af det.
Vi har mange i forvejen, si der er simand da
nok at tage af, men det er selve spgrgsmélet om,
hvordan vi ser pa et foster, og hvad det er for en
slags ret, vi mener at det skal have, uanset, hav-
de jeg neer sagt, hvordan det gar det. I gjeblik-
ket er det altsa sddan, at der ikke er restriktio-
ner, og vi stér altsa ved det problem. Det er den
ene ting, jeg godt vil sige til ministeren.

Det andet er, at argumentet med, at de viden-
skabsetiske komiteer ikke har haft problemer
med deres uafhaenglghed ved vi @rlig talt ikke
noget om. Det tror jeg heller ikke ministeren
ved noget om. Der er hjertelig hemmelighed
om alt, hvad der er foregdet stort set. Der kom-
mer denne rapport 100 ar og en madpakke ef-
ter, at de havde lavet det. Alt, hvad der har ve-
ret af problemer, er dysset ned. Vi skal have me-
get mere dbenhed om det. |

Jeg vil bede ministeren, nar vi far lovforsla-
get om komiteerne og kontrolsystemerne, at det
i hvert fald legges op, s& vi kan drefte det uden
at forneerme nogen, for vi er kommet tattere
ind p4, om den uafhengighed af dem, der skal
behandle, er sikret.

Det er jo ogsé en af vanskelighederne med
hele placeringen af Etisk Rad i forhold til ikke
bare Folketinget, men ogsé systemet i Dan-
mark, om vi ger dette af hensyn til de patienter,
der skal behandles. Det har der veret en stor
tradition for, og det har tit varet dér, de etiske
vurderinger har ligget, hvor man selvfelgeligik-
ke for for alvor har skullet forholde sig til dem,
der skulle bruges, medmindre de forseg, der
blev lavet, var lavet med henblik pa andre, ik~
ke? Det har veret behandlingsorienteret. Nu
har alle de problemer her rejst sig for os pa en
sddan made, at de bliver menneskerettigheds-
orienterede. De er helt anderledes end de for
har varet.

Vi skal altsd beskytte befrugtede g, vi skal
beskytte fosteret, vi skal beskytte en rekke, jeg
ved ikke, om man skal kalde dem personer, el-

ler hvad vi nu kalder det, som jeg her nevnte,
ikke ud fra en behandlingsvinkel, men ud fra en
menneskerettighedssynsvinkel. Det gor alts4,
at der skal tenkes anderledes, end der skulle i
sin tid over de videnskabsetiske komiteers til-
blivelse.

De videnskabsetiske komiteer skal f.eks. vur-
dere, om det forszg, man laver i Arhus, er for-
svarligt, om vi ved tilstreekkeligt om, hvad der
sker, hvis man indplanter abortvev eller foster-
vav i et voksent menneske. Déet er sddan nogle
ting, man skal sige: Er det forsvarligt at prove
pa det? Jeg ved, Kjeld Mralgaard sagde pludse-
lig nej, og man siger maske ja i Arhus.

Jeg mener altsd, at problemet er, at der er alt
for mange gratoner i det, og vi treenger til for-
holdsvis hurtigt at fa en lovglvmng, som satter
de greenser. Jeg er i og for sig enig med hr. Tor-
ben Lund i, at vi ikke ngdvendigvis behever at
koble selve graensedragningen sammen med
kontrolorganet. Men det vil vaere underligt at
lave et kontrolorgan uden at sige noget om,
hvad det skal forholde sig til. Hvad skal det
kontrollere, hvis vi ikke har udstukket nogle
rammer? Men det er jo givet, at de rammer ogsa
skal veere genstand for bestandig debat i Folke-
tinget. Vi kan ikke sidde herinde og vedtage én
gang for alle, hvad man ma og ikke ma4, og vi
kan slet ikke fa det ind i grundloven. Vi kan
godt forestille os et kontrolorgan, som skal hen-
holde sig til en lovgivning, som jevnligt bliver
lavet om, fordi vi er blevet klogere, fordi der er
kommet en hel masse nye ting pa bordet.

Og til sidst vil jeg sige til ministeren, det er jo
ikke kun et spergsmal om at diskutere forseg
med befrugtede @g og fostre herinde, selv om
det udtrykkelig er nzevnt i loven om Etisk Rad.
Vi skal sandelig ogsd diskutere alle de andre
problemer, og hvis vi ridser op, hvad der er
navnt i Etisk Rads udspil, i deres redegerelse,
er der altsa betragtelig meget mere. Og jeg ha-

ber da, at minjsteren er enig i, at der ikke er an-

dre end folket, dvs. Folketinget, som skal tage
ansvaret for, hvor de grenser skal traekkes.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg hdber, vi har
god tid, for vi treenger til det, men Jeg er bange
for, at udviklingen leber sa rask, at vi alligevel
ma fa lidt fart pa.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er et par korte bemarkninger. Ferst fru
Lis Noer Holmberg.



