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[Birgitte Husmark]

hvor stor risiko mé der vere for en forsegsper-
son, for det — og jeg citerer:

»i forhold til projektets forudsigelige fordele
har vantageligt omfang«.

Det er forste punkti § 8 i det lovudkast, som
ministerens forsegsudvalg har udarbejdet.

Et andet centralt punkt er spergsmalet om,
hvordan forsegspersonerne informeres. om et
givet forskningsprojekt, og hvordan personer-
nes samtykke indhentes. Hvis forsegspersoner-
ne er patienter, befinder de sig i en felelses-
massigt belastet situation. Det krever derfor

-seerlig omhu savel at informere som at indhente
tilsagn eller afslag péd deltagelse. Ikke mindst
sikring af muligheden for det sidste ber vere
genstand for ngje overvejelse, s patienter ikke
udsettes for uetisk pres. En sikring af dette kan
eventuelt opnds ved, at det er en af forsknings-
projektet uafhzengig person, der indhenter til-
sagnet, som jeg i evrigt ogsé er enig i skal gives
skriftligt.

Om_ selve informationen om et glvet forsk-
ningsprojekt forlgber tilfredsstillende, er des-
veerre ikke muligt at sikre igennem lovgivning,
men det at sla fast, at oplysningerne bade skal
gives mundtligt og skriftligt, er vigtigt.

Indferelse af patientforsikring, som netop er
foresldet af Socialdemokratiet og SF, vil vere
en naturlig ting, ja, man kan nermest kalde det
en retfeerdighedsgerning, nir samfundet legger
sé stor vaegt pa adgangen til at gennemfore for-
seg pa mennesker, at man accepterer forseg,
selv nar de kan resultere i skader pa de delta-
gende forsegspersoner. Men det er muligt, at
lovgivningen skal strammes op pé dette omra-
de, og da mé vi sa kigge pa det, som forsegsud-
wvalget har foreslaet i den omtalte § 8.

Ministerens redegorelse berorer heldigvis
ogsa et tredje problemkompleks ud over de i
Helsinkideklarationen direkte omtalte, nemlig
spergsmalet om godkendelse af forskning, hvor
man ikke kan drage formalet som sddan i tvivl,
og hvor metoderne er videnskabeligt i orden,
men hvor de videre perspektiver rejser store eti-
ske problemer. Ministeren eksemplificerer det i
omtalen af forsegene med transplantation af
fosterhjerneceller til rotter.

De videre etiske perspektiver handler her om
den behandling, som forskerne forseger at ud-
vikle, nemlig afhjelpning af symptomerne ved
Parkinsons syge og Alzheimers syge, og.om det
er en acceptabel behandlingsform. Det vil jo,

hvis man anerkender det, kraeve en konstant
adgang til fremover at benytte denne form for
materiale, altsi aborterede fostres hjerner. Ved
denne form for etiske sporgsmaél slar Den Cen-
trale Videnskabsetiske Komité ikke til. Her be-
vaeger vi os efter min mening helt klart over i
Det Etiske Rads arbejdsomride. Derfor er det
godt, at vi har det.

Det sidste, jeg vil berore, er vigtigheden af, at
der etableres et godt og ukompliceret samarbej-
de mellem Den Centrale Videnskabsetiske Ko-
mité og Det Etiske Rad. Dette samarbejde kun-
ne eventuelt etableres gennem et feelles sekreta-
riat, som ber sikres uafha@ngighed af politiske
interesser. Der ma ogsé meget gerne sikres et
personsammenfald, sidan at viden og syns-
punkter vil vaere gensidigt kendt.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Jeg vil gerne sige tak for de mange positive
ord, der er faldet i forbindelse med behandlin-
gen af redegorelsen. Jeg vil gerne skynde mig at
sige, at intentionerne bag de tre linjer i min ind-
ledning, som bergrer vores kulturelle bag-
grund, ikke pa nogen made har haft til hensigt

-at give fyldestgerende udtryk for hverken kri-

stendom eller jededom.

Forandringer er blevet et livsvilkdr for os,
forandringer, som vi hele tiden ma tage stilling
til. Mit hovedenske er, som det er blevet be-
merket, at vi nu giver os selv og hinanden tid til
at fordybe os i de problemer, som trenger sig
pé, for det er sa vigtigt, at vi undgar, at der sker
et uonsket skred i den grundleggende respekt
for menneskeliv.

Vi mé finde den nedvendige balance mellem
den forskning, vi gerne vil have, og den omgang
med menneskeligt liv, som vi vender os bort fra.

Jeg har noteret mig, at nogle af ordfererne
har haft mere travlt end andre. Nogle ordferere
har papeget, at vi er i en'situation, hvor det er
nedvendigt, at vi skynder os meget. Jeg har no-
teret mig, at det er det samme forseg, som har
givet anledning til, at to af ordfererne har syn-
tes, vi skulle skynde os, men jeg fornemmer, at
de ensker modsatrettede resultater af den vur-
dering, vi skal i Jigennem.

Jeg ma sige, at forsegene i Arhus ikke er vur-
deret af Det Etiske Rad. De er derimod vurde-
ret af Det Videnskabsetiske Komitésystem, idet
de er underkastet bade behandling i den regio-
nale og i den centrale komité. Det vil sige, at de
har veeret genstand for en etisk vurdering.



