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[Mogens Elvensg]

forseg pé levende mennesker, greenseomrader
mellem liv og ded og ogsﬁ greenseomrader ved
livets opstéen. :

Fremskridtspartiet er enig med mmlsteren i
at der skal sikres individet rettigheder over for
samfundets forskning pa dette omrade, og her
kan en videnskabsetisk komité vere en udvej.
Men mon befolkningen far tillid til systemet,
nér der som foreslaet skal vaere overvagt af
lzgmand og desuden en ligelig konskvotering?
Den kan man ikke szlge til mig.

Sundhedsministerens redegerelse er opbyg-
get efter Det Etiske Radds menster, og det er det-
te rdds tankegang, der gir igennem hele rede-
gorelsen. Forskning skal vere fri, men brugen
af resultaterne skal der lovglves om.

Teknologinavnet udgav i august 1989 en
bog, der hed »Idé og debatopleg om kortleg-
ning af menneskets gener«. Dette opleg har en
meget lysere og mere optimistisk tone end mi-
nisterens oplaeg. Her er tro pa fremtiden og ik-
ke skepsis. Herfra kan hentes meget, og jeg an-
befaler ministeren at lese dette debatindleg.
Der navnes bl.a., at der i USA skal oprettes et
genbibliotek med 50.000-100.000 menneskeli-
ge gener.

EF-Kommissionen er ogsé med i praadlktlv
medicin, der betyder forudsigelse af genetiske
sygdomme. Modstanderne var naturllgws De
Gronne.

Forskningen i Europa kan fé et forsprmg,
hvis den ikke sinkes af smé ubetydelige indven-
dinger, som i ministerens redegorelse, ». . .nar
etikken ignoreres i videnskabens navn havner
man i kynisme og manipulering med menne-
sker«; der er nemlig nok at forske i.

Jeg citerer igen fra Teknologinavnets debat-
og idéoplzg, at arvemassens byggesten er ble-
vet sammenlignet med bogstaverne i en bog,

" fordi de begge indeholder informationer, og at

de 3 milliarder genetiske bogstaver i trykt form

ville kraeve tusind beger pa hver 500 sider, og at
hvert gen typisk bestar af nogle tusinde bogsta-
ver svarende til et paent stort afsnit pé en af bog-
ens sider.

I 1959 kendte man ca. 500 af dlsse gener, og.i
dag kender man 5.000. En kortl&gning af samt-
lige disse gener vil tage 700 ar med den nuva-
rende forskningshastighed, og jeg nevner dette
for at vise, at myten om at kunne arvebestemme
en kommende generation ikke har store mulig-
heder hverken i dette eller:i naste drhundrede.

Styrket grundforskning vil derimod sge mu-
lighederne for at forebygge og helbrede alvorli-
ge sygdomme og oge kendskabet til arvelige
dispositioner for sygdomme. Folk, der lider af

.bledersygdom, muskelsvind, sukkersyge, hjer-

te-karsygdomme, gigt- og kraftsygdomme, far
her en enestdende hjzlp. I.den danske debat er
disse mennesker derfor positive over for den
forskning, der foregér pa f.eks. Rigshospitalet,
Arvebiologisk Institut, Kennedymstltuttet og
Institut for Human Genetik.

Debatoplagget navner som skeptlkere og
modstandere NOAH og en razkke humanisti-
ske forskere, teologer, forfattere, kunstnere og
journalister, altsd det sadvanlige bagstraev,
men da de har medierne med sig, er der stor
fare for, at loven ikke far det faglige indhold,
som den i samfundets interesse ber fa. Loven
haster, og en udskydelse pa et ar vil veere til ska-
de for dansk forskning.

Regeringen er af EF blevet opfordret t11 at
samle forskningen ét sted, s jeg kan anbefale,
at ministeren overvejer at bruge Det Videnska-
belige. Forsknmgspolltlske Réd i denne sam-
menhzng.

Klrsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sige tak til sundhedsmmlsteren
for den udmearkede redegerelse
- Sundhedsministeren har reti, at den teknolo-
glske udvikling ger det nedvendigt, at vi stiller
spergsmdl om den nye teknologi. Indtil for fa &r
siden har vi automatisk felt, at forskningen og
teknologien altid forte os videre fremad. Det er
forst for nylig, vi er begyndt at tvivle, og.nu er
tiden inde til, at vi alvorllgt overvejer hvornéar
og hvordan vi skal sige ja og nej.

Det er utrolig komphcerede problemer vi
skal tage stilling til, og vi er i Det Radikale Ven-
stre godt tilfreds med, at revisionen af loven om
Det Etiske Rad udsattes. Det forskningsstop,
der er indfert, kan sagtens fortsette. Der er al
mulig grund til at forsege at afvente den folkeli-
ge debat, som gerne skulle affedes af oplegge-
ne fra Det Etiske Rad. Beslutningsprocesserne
modnes, og det har vi alle sammen-brug for:

Vi stetter bestemt ogsa, at der arrangeres et
seminar forud fotlovgivningen, hvor.de invol-
verede udvalg kan give sig tid til en grundig
dreftelse  af problemstillingerne vedrerende
forspg pd mennesker, fostre og befrugtede eg.
Vi skulle gerne til sin tid kunne samles om en
bred lesning. : ‘ :



