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[Torben Lund]

med vores tradition, med vores moralopfattelse
selv setter normerne og dermed graenserne for,
hvor langt vi vil gd med denne forskning.

Og endelig er det tredje udgangspunkt, som
jeg ogsé synes er godt, ministerens understreg-
ning af, at dette indviklede emne ikke alene bli-
ver en diskussion i faglige kredse eller en dis-
kussion i nogle snzvre politiske kredse, men en
diskussion, sa vidt det overhovedet er gorligt, i
en bredere offentlighed. Det tror jeg er meget
vigtigt.

Som ministeren siger et sted, hvis jeg m4 cite-
re fra redegorelsens sidste side:

»Nar det drejer sig om etik, kan ingen pébe-
rabe sig at vaere ekspert. Vi er alle llgeberettlgc—
de samtalepartnere.«

Det synes jeg er en glimrende konstatering,

Jeg vil ogsa gerne her i indledningen sige, at
vi-ikke har nogen indvendinger imod ministe-
rens gnske om, at det lovbestemte forbud mod

biomedicinsk forskning i forhold til befrugtede

menneskelige &g videreferes i endnu et ar, sa-
dan at der forst kommer lovforslag om dette
omréde i naste folketingssamling.

Tilbudet om et seminar i september tager vi
selvfalgelig gerne imod.

Men ud over at fastleegge rammerne for den
biomedicinske forskning er det ogsé vores op-
gave at fa opbygget et system, som kan under-
kaste de enkelte forskningsprojekter en etisk
vurdering, og som kan overvage, at projekterne
holder sig inden for de afstukne rammer, lige-
som det er vigtigt for os, at forsragspersonerne
far en god retsbeskyttelse.

Lad mig forst sige lidt om den orgamsatorl-
ske opbygning, som ministeren i redegorelsen
leegger op til i forhold til kontrolorganet. Vi er
enige i, at der ber opbygges et system, som skal
vurdere projekterne, og at dette system natur-

ligvis ber hvile pd lovgivningen. Vi kan ogsa.

statte, at man, om jeg s& ma sige, videreforer
den struktur, man har haft pd aftalemaessigt
grundlag med regionale komiteer og en central
komité..

Med hensyn til sammensaatnmgen er vi ogsd
meget enige i ministerens opleg om, at der na-
turligvis ber veere bade legfolk og forskere sa-
vel i de decentrale komiteer som i den centrale
komité og naturligvis ogsé sddan, at der bor vae-
re en overveegt af legfolk. Vi tror, det er vigtigt,
at vi har begge kategorier, sadan at vi far en
sammenhangende vurdering, der kan hvile ba-
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de pa et etisk og et fagligt forsvarligt grundlag,
nar man skal bedemme de enkelte projekter.
Og den ligelige kensfordeling burde naturligvis
ogsa vere en selvfolge.

Vi kan folge forsegsudvalgets forslag om
storrelse og sammenszatning af komiteerne og
ogsa reglerne for udpegning af komitémedlem-
mer, idet det dog nok mé praeciseres, at der og-
s& i den centrale komité ber vaere en overvagt
af leegfolk.

Med hensyn til sekretariatsfunktion mener
vi, at vi nok ber stile imod, i hejere grad end
ministeren gor det, at det bliver selvstendige og
uvafhengige sekretariater, der etableres bade pa
det decentrale omride og ogsa for Den Centra-
le Videnskabsetiske Komité, sddan at vi pa se-
kretariatsniveau far sikret den fornedne uaf-
hangighed.

Vi er i gvrigt enige med forsggsudvalget 1, at
sekretariatsfunktionerne bar styrkes, hvis det er
sddan, at komiteernes virkeomrade og opgaver
skal udvides. Og det mener vi de ber, for som
det er i det eksisterende system, er der jo alene
tale om, at man i komiteerne kan godkende de-
anmeldelser, der kommer, af forskningsprojek-

ter, hvorimod der ikke folges op pa, om projek-
terne gennemfores, og om de &ndres undervejs,
man ser end ikke det afsluttende resultat af pro-
jekterne, og det er naturligvis ikke tilfredsstil-
lende. Vi mener, at de regionale komiteer ud
over at godkende de projekter eller ikke god-
kende de projekter, der bliver anmeldt, skal ha-
ve mulighed for at udgve en opsegende kontrol
stikpravevis, kontrol med forlabet af projekter-
ne, ligesom den afsluttende rapport naturligvis
bor tilgd den regionale komite, og at forsegs-
personerne i gvrigt ogsa bliver underrettet om
resultatet.

Vi mener ogs4, at vi skal have klgget ngje pa
reglerne for information og samtykke. Jeg tror,
det er vigtigt, at man serger for, at samtykke bli-
ver givet pa grundlag af en virkelig informa-
tion. Jeg tror, vi'skal gé sa langt, at vi-skal for-
lange ikke bare en skriftlig information, men
ogsd en mundtlig, siledes at begge informa-
tionsformer er tilgodeset med hensyn til projek-
tets indhold, risici og fordele ved projektet, sa-
dan at forsegspersonerne er bedst muligt infor-
meret, inden de giver deres samtykke, et sam-
tykke, som jeg i ovrigt mener bor veere skriftligt.

I det omfang, de af forskningen omfattede
personer pd grund af ung alder eller mentale



