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[Rahbaek Moller]

stilling til dette forslag folger vor stilling til ho-
vedforslaget, og som det fiemgik af forstebe-
handlingen af dette, er vi ikke imod en privati-
sering, vi er imod den made, regeringen vil pri-
vatisere pa. Vi ma derfor stemme imod hoved-
forslaget, som det foreligger, og det samme gael-
der lovforslag nr. L 194.

Jeg skal i avrigt sige, at jeg synes, det er ejen-
dommeligt, det, der foregér. Der er ingen for-
handlinger, det lukkede ministeren af for under
forstebehandlingen; der er mig bekendt ikke
foregdet nogen. Samtidig skynder regeringen
og flertalspartierne sig just ikke. Hvorfor ved
jeg ikke, men jeg kan ikke se, at der sker noget,
og det synes jeg der burde.

Hvis der ikke sker forhandlinger, skal vi have
sagen opklaret s& hurtigt som muligt; men rege-
ringen har dbenbart ikke travlt.

Endelig vil jeg sige, som ogsé hr. Erling Ol-
sen gjorde det, at jeg finder det meget ejendom-
meligt, at Folketinget udsatter en befolknings-
gruppe for, at de ikke kan komme i deputation
til de folketingsmedlemmer, der behandler sa-
gen.

Jeg forstar godt, at Finansudvalget normalt
ikke vil tage imod deputationer. Derfor var det
eneste rimelige at oversende dette lovforslag til
Erhvervsudvalget. Jeg kan ikke se anden be-
grundelse for at naegte dette, end at forligsparti-
ernes medlemmer af Finansudvalget ikke har
tillid til de samme partiers medlemmer af Er-
hvervsudvalget. Hvis de havde det, var der in-
gen saglig grund til ikke at flytte det, sd folk
kunne komme i deputation til det udvalg, der
behandler sagen.

Det er beklageligt, at indre uro i regerings-
partierne skal gore, at folk ikke kan fa en or-
dentlig behandling i Folketinget.

Skrumsager Skau (V):

Ogsd Venstre kan stette lovforslaget. Det
drejer sig-om en hel del konsekvensandringer i
forbindelse med hovedlovforslaget, som vi tid-
ligere har forstebehandlet, og som nu bliver be-
handlet i Finansudvalget.

I Venstre mener vi ogsé, at dette forslag herer
sammen med hovedforslaget. Hvis man skulle
folge hr. Erling Olsens og hr. Rahbak Mgllers
forslag, skulle man i og for sig dele dette forslag
op i mange forskellige mindre forslag, for der er
jo en masse sma konsekvensendringer, der
vedrorer love, som hverken i teori eller i praksis

herer under Erhvervsudvalget, men under So-
cialudvalget og mange andre steder. Det ville
blive temmelig kompliceret, og i nogle tilfelde
drejer det sig jo kun om smé @ndringer som
navneskift, fjernelse af et navn og lignende. .

Desuden er der preecedens for, at nar en lov
eller et aktstykke behandles i Finansudvalget,
kan man fa foretreede for Erhvervsudvalget.
Det er der ogsa mulighed for i denn¢ sag, og
derfor synes jeg, dette ma kunne ordnes pd den
meget praktiske méade, der er lagt op til. Social-
demokratiet, som jo ofte er pragmatisk og ikke
haenger sig alt for meget i procedurespargsmal,
maé kunne vaere med til at fa dette til at kere pa
en saglig' og rolig mide i Erhvervsudvalget,
hvad angar dem, som ensker foretreede bade
med spergsmal i relation til hovedforslaget og
til de konsekvensandringer, som ligger i lov-
forslag nr. L 194,

(Kort bemaerkning).
Erling Olsen (S):

Vi ser skam meget pragmatisk pa det. For os
er det ikke afgerende, hvilket udvalg det kom-
mer i.

For os er kun én ting afgerende, nemlig at de
mennesker, der vil henvende sig med spergs-
mal om lovforslaget, kan fa foretreede for de
mennesker, der skal behandle lovforslaget. For
os ville det veere lige meget, om Finansudvalget
gjorde en undtagelse og sagde: Vi modtager de-
putationer. Der er her tale om, at vi behandler
et egentligt lovforslag og ikke et aktstykke eller
en bevilling, og hvis Finansudvalget ikke vil
det, sd kunne man henvise til Erhvervsudval-
get. Det eneste, der for os er afgarende, er, at
hvis borgerne vil tale med de mennesker, der
behandler et lovforslag, skal de ogsa have lov
til det.

Behnke (FP): -

Det lovforslag, vi i gjeblikket har til behand-
ling, er jo, jeg er lige ved at sige naesten renset
for enhver form for politik. Det er rene konse-
kvensendringer pa alle de steder i vor alt for
omfattende danske lovgivning, hvor ordet
Statsanstalten for Livsforsikring forekommer.

Jeg har meget sveert ved at forstd Socialde-
mokratiets og SF’s argument for ikke at ville
statte dette forslag. BAde Socialdemokratiet og
SF ved, at der er flertal i Folketinget for at pri-
vatisere Statsanstalten, og Folketinget vil pa et



