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[Industriministeren]

Der kan da fremhaves, som det er blevet
- gjort, nogle mere eller mindre heldige ting, der
er blevet vedtaget i EF, ligesom der bliver ved-
taget nogle mere eller mindre heldige ting i det
danske Folketing. Men den eneste made, vi kan
forhindre, at der bliver vedtaget alt for meget i
EF, som vi ikke synes er en god-idé, er ved at
vare aggressive, ved at vere med fra starten,
ved virkelig at vise, at vi gerne vil have indfly-
delse. Kun derved kan vi ogsé i EF forhindre, at
ting, der er mere eller mindre hensigtsmaessige,
ryger igennem ved en flertalsbeslutning. Dér er
det argumenterne, der taeller.

Det var stort set de bemerkninger, jeg fik ud
af det sidste. Jeg har i hvert tilfelde kun fiet
indtryk af, at vi med det finanslovforlig, der er
blevet indgaet, og med den erhvervspolitik, der
er tilrettelagt, er kommet pa den rette ve;j.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne takke for de mange venlige be-
markninger, der er faldet om det initiativ, Soci-
aldemokratiet har taget til den industripolitiske
debat i dag.

Jeg vil starte denne anden runde med at spor-
ge industriministeren — for det efterlod @rlig
talt et lille tomrum: Hvad er egentlig regerin-
gens holdning til den dagsorden, som Frem-
skridtspartiet ved fru Kirsten Jacobsen har fo-
resldeti dag? Det er bemerkelsesvardigt, at in-
dustriministeren ikke med ét ord kommentere-
de dagsordenen. Er det regeringens holdning at
stemme imod dagsordenen, for dagsordenen
eller at afholde sig fra at stemme? Hvad er
egentlig regeringens holdning til Fremskridts-
partiets dagsorden?

Jeg er lidt ked af, at ministeren ligesom pre-
ver at dreje den erhvervspolitiske debat veek fra
den, synes jeg, gryende forstaelse, der var i mid-
ten af 1980’erne. Som hr. Rahbak Maeller si
rigtigt sagde, var der jo et gryende forar om-
kring den industripolitiske debat fra ca. 1986
og nogle ar frem. Desvaerre gik det senere den
industripolitiske debat lidt darligere, og vi sid-
der nu'i den situation, vi sidder i.

Jeg forstar ikke, hvorfor den nuancerede op-
fattelse af dansk erhvervsliv, der var kendeteg-
net dengang, er forsvundet, at man ikke erken-
der, at naturligvis er det bade en styrke og en
svaghed, at vi har mange smé og mellemstore
virksomheder, at man ikke erkender, at natur-
ligvis er der behov for, at det offentlige gor no-

get seerligt ved forsknings- og udviklingsindsat-
sen i dansk erhvervsliv. Hvorfor ikke forsti og
erkende, at den dokumentation, jeg nzvnte i
mit ferste indlaeg, og som regeringen selv frem-
lagde i 1986, om nytten af et fornuftigt samspil
mellem det offentlige og det private, naturligvis
fortsat er holdbar? -

Jeg synes, vi skal sige, at det, debatten ogsa
gér p4, er: Skal det danske Folketing, skal lov-
givningsmagten indtage en passiv, defensiv, af-
ventende holdning i forhold til markedsekono-
mien, eller skal vi prove at samvirke med mar-
kedsokonomien pa den bedst mulige, fremad-
rettede, nyskabende facon? Det er de to valg-
muligheder, vi star foran.

Jeg vil gerne sporge: Er ministeren enig i de
to grundforlgbsbeskrivelser, som blev lagt frem
af Finansministeriet i 19867 Her taler vi ikke s3
meget om, hvorvidt tallene er helt ajourfort el-
ler ej, men vi taler om grundtanken, at man gen-
nem en strukturindsats fra samfundets side kan
fremme de gode krafter, der i ovrigt er i gang i
erhvervslivet. . ’

Jeg synes ogsa, jeg skal sige, at det ikke er no-
gen tilfeldighed, at Hindveerksradet, Industri-
rddet og ogsd Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad har udtalt sig meget negativt om de ned-
skeringer, der er sket. M4 jeg bare citere fra en
udtalelse i dag fra Handvarksradet, hvori det
hedder, at Industriministeriet »er pa vej ud af
rollen som erhvervspolitikkens ministeriume«,
siger lederen af Handverksradets erhvervspo-
litiske afdeling. Og det er sandt nok, minister.
Sandheden om dansk industripolitik er nok, at
danske erhvervsvirksomheder fremover skal pa
jagtien rekke andre ministerier for at finde ud
af, om der dér er fremadrettede tiltag.

Jeg synes, vi skal preve at se, om vi ikke i
1990 kan fa en konstruktiv debat om, hvad vi i
givet fald kunne gare fra det offentlige, ikke pa
en styrende, planleggende, gammeldags, ost-
europ@isk facon, men preve at samle noget af
det bedste op af det, som vi tabte pé gulvet med
finansloven for 1990, som desveerre ramte hardt
pa det Industriministeriumomrade, som mini-
sterens forganger var s& aktiv inden for.

" Kunne vi f.eks.:ikke — det er mit ferste
spergsmal til industriministeren — overveje, om
det var hensigtsmessigt at have 23 sagsbehand-
lere i Stockholm pa det udenrigsekonomiske
omréide i modsatning til, at vi kun har 1% sags-
behandler i Budapest, for at tage et billed-



