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[Grove] 

juridiske eksperter ude i virksomhederne og 
endda være flere om det for at få udnyttet dem. 
Det kommer altså ikke de yngre, fremadstræ- 
bende virksomheder til gode. Det bliver mere 
ældre virksomheder, der bruger de ordninger. 
Derfor er vi tilfredse med, at vi får nogle æn- 
dringer på det her område, så vi får det forenk- 
let. 

Jeg har då også lagt mærke til, at organisatio- 
ner kritiserer, når vi gennemfører disse ting, 
men det er jo en naturlig ting. Enhver organisa- 
tion vil protestere, når der tages nogle tilskud 
væk. 

Hr. Nyrup Rasmussen nævnte jo også de in- 
dividuelle ordninger, bl.a. markedsudviklings- 
ordningen. Om den vil jeg sige, at det er helt 
sikkert, at der var nogle virksomheder, der hav- 
de gavn af den, men den ramte også skævt man- 
ge gange. Hvis der var én virksomhed, der stod 
på en udstilling og virkelig havde haft gavn af 
den, så var der måske tre, der stod der, der over- 
hovedet ikke var kommet i betragtning. På den 
måde kan tilskudsordninger altså også 
skævvride et erhvervsliv. Jeg har også fået til- 
kendegivelser om, at det var ganske glimrende, 
at vi afskaffede en konkurrenceforvridende 
ordning imellem firmaer. Derfor er det uden 
tvivl den rigtige vej, vi går. 

Vi kan ikke, uanset hvad Socialdemokratiet 
siger, konkurrere med andre landes statskasser. 
Jeg vil ikke bruge det udtryk, som hr. Nyrup 
Rasmussen brugte, at vores industriminister 
farer rundt som politibetjent, selvfølgelig gør 
vores industriminister ikke det. Men det er rig- 
tigt, at vores industriminister, hver eneste gang 
hun forhandler i EF, kæmper for at få afskaffet 
nationale støtteordninger. 

Skal vi have støtteordninger til erhvervslivet 
på forskellig måde, så er det bedst, det bliver i 
EF-regi, og så kan man søge dér og få dem. Der 
er jo mange muligheder med støtte til produkt- 
udvikling, uddannelse, videreudvikling, forsk- 
ning osv., og vi vil gerne være med til i fælles- 
skab at hjælpe og opmuntre vores virksomhe- 
der til at udnytte de ordninger. Det er betydelig 
bedre, end at man skal konkurrere på statskas- 
ser. 

Erhvervspolitikken i EF betyder kolossalt 
meget, og derfor er det rigtigt, når vores indu- 
striminister gør så meget for at få en fælles er- 
hvervspolitik. Vi kan vel også sige, når vi taler 
om EF-politikken og om dansk erhvervspolitik, 

at det er vel ikke nødvendigt, at vi for enhver 
pris skal være først i den snævre selvforherligel- 
se og være strammest og mest restriktiv på det 
område. Vi kunne også godt være smidige og 
følge de andre. 

Den tredje ting, jeg må nævne, er den økono- 
miske politik. Den betyder kolossalt meget for 
vores erhvervsliv. For det første har det jo vist 
sig, at en fast kronekurs er god. Alle ved, hvad 
de kan rette sig efter. Det giver tryghed i plan- 
lægningen. Lav inflation er kolossalt vigtig for 
os ligesom selvfølgelig også konkurrencedygtig 
lønudvikling i dette land. Og det er rigtigt, at 
det har vi haft det sidste par år. Det har jo også 
vist sig, at nu kommer opsvinget. Det er jo be- 
gyndt, og der er stor optimisme ude i vores er- 
hvervsliv. 

Men det kræver samtidig, at vi er meget tilba- 
geholdende med de offentlige udgifter. Derfor 
er der ingen tvivl om, at den finanslov, vi ved- 
tog, og den finanslov, der skal vedtages hen 
imod jul, er lige så vigtige. Det hjælper jo ikke 
noget, at man smider en 10-12 mia. kr. ud og 
siger: Her kan vi virkelig hjælpe, for det går galt 
i den anden ende, og hvis vi skal gennemføre 
alle de ting på skatteområdet, så har vi ikke råd 
til at smide pengene ud. 

Vi står som sagt godt rustet. Mange erhvervs- 
virksomheder er optimistiske. Der er tegn på, at 
der er gang i den. De siger til os: Før en fornuf- 
tig økonomisk politik, lad os få lov til at plan- 
lægge på lidt længere sigt. Stabile forhold bety- 
der meget mere for dansk erhvervsliv, end om 
man giver I kr. mere eller mindre i tilskud pr. 
ansat. 

(Kort bemærkning). 

Nyrup Rasmussen (S): 
Hvordan har hr. Grove det egentlig med kon- 

sekvens og logik? Jeg hørte hr. Grove argumen- 
tere meget intenst for, at støtteordningerne 
skulle væk. Det fotstår jeg er Det Konservative 
Folkepartis grundholdning: støtteordninger 
skal væk. Jeg ser, hr. Grove nikker. 

Så vil jeg gerne spørge hr. Grove: Gælder det 
også i landbrugspolitikken? Må jeg minde hr. 
Grove om, at hvis vi sammenstiller de to mini- 
sterier, Landbrugsministeriet og Industrimini- 
steriet, så mangler der i den grad konsekvens i 
tænkning, i erhvervspolitik, i udviklingstænk- 
ning og dermed også i støttepolitik. 


