6675

6/3 90: 2. beh. af f. t. . vedr. DSB

6676

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden - fornyet . udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forespargsel nr. F 14:

Foresporgsel til industriministeren:

»Hvorledes forestiller industriministeren sig
at der — efter regeringens finanslovaftale for
1990 med Fremskridtspartiet — kan tilrettelag-
ges en dansk aktiv erhvervspolitik, som — pa
linje med forholdene i andre europ@iske lande
— kan styrke Danmarks forberedelser til bl.a.
EF’s indre marked og et bredere europaisk
gkonomisk samvirke i 1990’erne 7« '

Af Nyrup Rasmussen (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 12/1 90. Fremme af
forespargslen vedtaget 18/1 90).

Begrundelse
Nyrup Rasmussen (S):

Foresporgslen til industriministeren drejer
sig om, hvordan industriministeren forestiller
sig at der efter regeringens finanslovaftale for
1990 med Fremskridtspartiet kan tilretteleegges
en aktiv dansk erhvervspolitik, som pé linje
med forholdene i andre europaiske lande kan
styrke Danmarks forberedelser til EF’s indre
marked og et bredere europ®isk ekonomisk
samvirke i 1990’erne. Den debat er temmelig
afgerende for ganske mange virksomheder og
ganske mange lenmodtageres fremtldlge be-
skeeftigelsesmuligheder.

Debatten er selvsagt ogsa bégrundet i, at vi
nu star med en erhvervspolitik, som efter fi-
nanslovaftalen reelt er skdret s& massivt tilbage,
at vi ikke alene var bagud, hvad aktiv erhvervs-
politik angik, for arsskiftet 1989-90, men reelt
er kommet endnu mere bagud efter finanslovaf-
talen mellem regeringen og Fremskridtspartiet.

Ma jeg bare navne et enkelt tal, som kan illu-
strere problemstillingen: Vi ved fra EF-Kom-
missionens statistik, at EF-landene i gennem-
snit har udmalt deres aktive industri- og er-
hvervspolitik til noget i retning af 5,50 kr. pr.
lenmodtager. Vi ved, at dansk erhvervspolitik
pé tilsvarende méde er blevet udmalt til noget,
der ligner 1,70 kr. pr. lonmodtager. Men det var
vel at merke tallene for finanslovaftalen 1990.

Nu er vi desveerre i den situation, at efter at
produktudviklingsordningen er blevet afskaf-
fet, efter at eksportfremmeordningen — ikke
mindst markedsudviklingsordningen — reelt er
blevet afskaffet, og efter at egnsudviklingsord-
ningen, som blev fornyet for et lille ars tid si-
den, ikke leengere har noget at have sin gkono-
mi i, gor vi det modsatte af alt det, de andre EF-
medlemslande gor. Hele den gennemgribende
erkendelse i EF-medlemslandene af, at man; pa
samme made som man ma fore en aktiv udvik-
lings-, uddannelses- og arbejdsmarkedspolitik,
naturligvis ogsi mé fere en aktiv erhvervspoli-
tik, har det meget skidt nu, og derfor begrun-
delsen, derfor oplegget til forespgrgselsdebat-
ten.

Lad os habe, at vi i dag kan fa en lille erken-
delse frem hos regeringen af, at det méske ikke
var sa klogt, det, der skete i en sen nattetime i

"Finansministeriet, at det maske er eftertankens
“tid ni i foraret 1990. Enhver kan bega fejl, den-

ne regering kan ogsa gore det. Det var maske
klogt for regeringen at overveje, om den kurs,
man nu begiver sig ind p4, skaber nye hindrin-
ger for os frem for at skabe nye muligheder.

Besvarelse

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Foresporgslen til mig, som hr. Nyrup Ras-
mussen netop har begrundet, viser med al on-
skelig tydelighed, at begrebsforvirringen er i
hgjsedet. For hvad er dansk erhvervspolitik?
Ja, hvis jeg ma citere hr. Nyrup Rasmussen fra
den netop fremlagte begrundelse:

»Erhvervspolitikken er skéret tllbage«

og endnu et citat: -



