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[Jargen Estrup]

dei de seneste dage har praciseret socialdemo-
kratiske synspunkter, og ligesom man op til de-
battenidag preeciserede, hvad der var den soci-
aldemokratiske opfattelse af den dagsorden,
som vi alle havde tilsluttet os.

Det Radikale Venstre star fortsat bag den
dagsorden. Men jeg synes, det afgerende for
denne debat er at precisere, at der er en fzelles
interesse i, at dansk forsvar har en stabilitet,
men ogsé indrettes med den fleksibilitet, som
situationen kreever. Jeg har egentlig haft den
opfattelse, at i hvert fald Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre hele vejen igennem har
haft en fzelles holdning til, at forliget skulle hol-
des, at vi alle var forpligtet af det, men ogsa at
det var nedvendigt at diskutere de eendrede for-
udsatninger.

Jeg vil gerne citere endnu en gang, denne

gang fra Politikens artikel den 10. januar i &r,
hvor man skriver:

»Samtidig siger Socialdemokratiets gruppe-
formand, Ritt Bjerregaard, til Politiken, at So-
cialdemokratiet stotter det radikale initiativ. .

—Socialdemokratiet er bestemt Villig til at ta-
ge en ny runde. Der er ingen ting, vi pé forhénd
vil sige vi ikke vil drefte, siger Ritt Bjerre-
gaard.«

Og lidt senere i artlklen star der:

. »Ritt Bjerregaard er enig med De Radikale i,
at de penge, der eventuelt kan spares pa forsva-
ret, skal bruges til et forbedret miljo i @steuro-
pa.«

Dette er fortsat den radikale opfattelse, og

jeg synes, at det var veerdigere for Folketinget i
stedet for at gerdde i partipolitiske slagsmal s
at koncentrere os om det, som dbenbart er vores
feelles holdning.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Der er ikke noget overraskende i, at den radi-
kale ordfarer giver udtryk for disse synspunk-
ter, og heller ikke i, at en raekke andre radikale
talsmaend har givet udtryk for disse synspunk-
ter.

Der er heller ikke noget overraskende i kon-
stateringen af, at vi i Socialdemokratiet er me-
get enige i en rekke af de betragtninger, som hr.
Jorgen Estrup har fremfort. Vi er tilhangere af
et trovaerdigt dansk forsvar inden for rammerne
af det forsvarspolitiske samarbejde i NATO,
men vi har i Socialdemokratiet altid haft den

opfattelse, at forsvaret ikke er et mal i sig selv.
Vi skal ikke bruge flere penge og flere ressour-
cer pé forsvaret end hejst nedvendigt. Der er
1ngen overraskende ting i det, hr. Jergen Estrup
siger pa dette punkt. Det overraskende er, at hr.
Jorgen Estrups parti er medlem af en regering,
der ikke har det synspunkt, som hr. Jergen
Estrup giver udtryk for.

Socialdemokratiet er i den vanskelige situ-
ation, at vi ikke kan forholde os til hr. Jorgen
Estrup eller Det Radikale Venstre. Vi er ngdt til
at forholde os til den regering, som Det Radika-
le Venstre er en del af. Det vil sige, at vi er nedt
til at forhandle med forsvarsministeren og an-
dre ministre p& de forskellige omrader.

Vi har undervejs i disse dreftelser med for-
svarsministeren segt at fi en sa god dagsorden
som muligt. Fer den overhovedet er fremsat i
Folketinget, gar hr. Jorgen Estrup ud fra sine
velkendte synspunkter og tager klart afstand
fra vaesentlige dele af forslaget og placerer end-
da et vasentligt ansvar for, at den — efter hr.
Jorgen Estrups opfattelse — er blevet s& darlig,
hos Socialdemokratiet.

Vi kan ikke komme til andet resultat, end at
deri Folketinget — hvis Det Radikale Venstre er
indstillet pa det - er et flertal for at g betydelig
leengere, end forsvarsministeren har veeret pa-
rat til. Men det kraever naturligvis, at Det Radi-
kale Venstre tager nogle konsekvenser, som hr.
Jorgen Estrup bestemt ikke har dbnet mulighed
for indtil nu. Og for Det Radikale Venstre vil
tage den konsekvens, m& Socialdemokratiet
holde sig til, at Det Radikale Venstre er med-
lem af en regering, og forhandle med denne re-
gering.

Vi er indstillet pa at na feelles resultater med
regeringen, men sd ma vi veere sikre pa, at det
resultat, vi opndr, ogsd tegner hele regeringen.
Det er det, der er skabt tvivl om i dag, og derfor
ser vi intet formal i at fa vedtaget en ddagsorden,
der giver befolkningen det falske indtryk, at der
er enighed om vores forsvars- og sxkkerhedspo-
litik mellem Socialdemokratiet og regerings-
partierne.

(Kort bemerkning).

Hans Hzekkerup (S):

Hr. Jorgen Estrup sagde, at det ikke var Det
Radikale Venstres pnske, at der skulle'indgas et
forsvarsforlig, men sagens kerne er, at det var
regeringens gnske, at man indgik et forsvarsfor-



