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[Jorgen Estrup]

Det er paradoksalt, at netop dette skulle ve-
re det ar, Folketinget valgte til at tage forsvaret
op til revision. I marts, netop som begivenhe-
derne tog fart, indgik Socialdemokratiet, de tre
regeringspartier og Kristeligt Folkeparti et
3-arigt forsvarsforlig, som indebzrer, at forsva-
ret, hvad struktur og materiel angér, i vidt om-
fang er l4st fast langt ind i 1990’erne. Sjeldent
har vel et tidspunkt veeret mindre velegnet til at
treeffe langsigtede beslutninger om dansk for-
svar. Det er som bekendt sveert at planlegge,
nar man rider pé ryggen af en tiger.

Det var ikke Det Radikale Venstres onske, at
man sd hurtigt skulle legge sig fast pa forsva-
rets indretning i 1990’errie. Nedszttelsen af en
forsvarskommission var et radikalt krav, og det
var vores plan, at denne kommissions arbejde
og konklusioner skulle danne grundlaget for
den kommende forsvarsordning. Det blev ogsé
regeringens udspil, sidan som det fremgik af
statsministerens redegerelse ved regeringens
tiltreedelse i juni 1988.

Andre partier — og vel forst og fremmest Soci-

aldemokratiet — ville det anderledes. Jeg tror, .

man havde stirret sig blind p4, at der var en par-
titaktisk fordel i at tvinge de tre regeringsparti-
er til at komme med et feelles udspil om forsva-
ret. Efter vores mening var det ikke den saglige
vinkel. Vi havde hellere set, at man havde fun-
det et mere hensigtsmaessigt tidspunkt. I almin-
delighed er det jo en god regel, at man starter
med at teenke sig om og forst derefter treffer
beslutningerne. I dette tilfzelde gjorde man det
modsatte, og dermed er forsvarsdiskussionen
blevet mere fastlast, end den ellers ville have
veeret.

Forsvarskommissionen métte nedvendigvis
tage forsvarsforliget til efterretning. En kom-
mission diskuterer ikke politiske forudsatnin-
ger, den tilpasser sig til dem, eller, som der stri
kommissionens beretning, side 121, og jeg cite-
rer:

»Kommissionen har i sine overvejelser om
udviklingen af forsvarets struktur taget ud-
gangspunkt i aftalen af 14. marts 1989 om for-
svarets ordning 1988-91 og den struktur m.v.,
der i medfer af aftalen vil vere gaeldende ved
udgangen af 1991.«

Men samtidig ger man i kommissionens be-
retning meget klart rede for, at dette indeberer,
at forsvarets struktur og materiel p& en rakke
omrader lases fast mange ar ud i fremtiden. Ek-

sempelvis hedder det pa side 154 om ha&rens
forhold, og jeg citerer igen: :

»Med indgéelsen af forsvarsforhget af 14.
marts 1989 er der for hzrens vedkommende
fastlagt en struktur med et generelt indhold, der
nedvendigvis vil vere geldende langt ind i
1990’erne. P4 materielsiden er det med de pro-
jekter, der var indeholdt i 1985-87-forliget,
samt de projekter, der er indeholdt i det gel-
dende forlig, fastlagt, hvilke hovedmaterielty-
per der skal indgd i heeren i sterstedelen af
1990’erne.« ,

En sédan fastlasning er efter radikal opfattel-
se bade uhensigtsmeessig og i nogen grad ska-
delig i en situation, hvor det sikkerhedspoliti-
ske billede endrer sig fra maned til méned. Det
var der ingen der kunne vide i marts 1989, og
derfor er vi alle skyldige i den fastlasning. Men
det er en vigtig opgave ogsa for Forsvarskom-
missionen at radgive om, at forsvaret ikke mé
l14ses fast, men skal indrettes fleksibelt. Kom-
missionen skarer det ud i pap pé side 297, hvor
man skriver, og jeg citerer endnu en gang:

»Forsvaret ber indrettes med den sterst mu-
lige fleksibilitet, sa det hurtigst muligt i lobet af
1990’erne kan tilpasses udviklingen i den inter-
nationale situation.«

Der er indgaet et forlig om forsvaret. Det Ra-
dikale Venstre er part i dette forlig, og vi vil na-
turligvis holde det til punkt og prikke. Visynes,
det er vores ret — og ogsa vores pligt — at gore
opmearksom pé, at forudsatningerne efter vo-
res opfattelse har &ndret sig meget vasentligt,
siden forliget blev indgéet for et ar siden. Det er
derfor, vi har foresldet — vel vidende, at det kree-
ver enighed mellem forligspartierne — at parter-
ne s@tter sig sammen og drefter, i hvilket om-
fang forudsetningerne stadig er til stede. I
modsat fald risikerer man fejlinvesteringer, og
de vil meget nemt blive i milliardklassen. En-
hver privat erhvervsvirksomhed, der kom i
samme situation med endrede forudsatninger;
ville vist gore det samme.

S4 vil jeg gerne faje til, at det er jo fremgdet af
denne debat, at en pressemeddelelse fra min
héand har bragt sindene i kog, ikke mindst pa de
socialdemokratiske pladser. Jeg har den erfa-
ring, at man skal vare sig for at trekke lover og
andre store dyr i halen, og derfor beklager jeg,
at det er sket: det var ikke hensigten. Det var
derimod hensigten at precisere radikale syns-
punkter, ligesom man fra socialdemokratisk si-



