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[Pelle Voigt]

Den bestér af to punkter: Det ene, at der ikke
kan skeres ned i de danske forsvarsudgifter,
uden at disse nedskeringer er palagt udefra
gennem internationale forhandlinger, f.eks.
CFE-forhandlingerne i Wien. Man vender sig
fraihvert fald storsteparten af regeringspartier-
nes side principielt imod det, man kalder for
ensidige nedskeringer.

- Det andet merkverdige argument som vi
har oplevet fra regeringens side op til denne fo-
resporgselsdebat, er statsministerens betragt-
ning om, at der ikke eksisterer nogen sammen-
heng imellem at skaere ned pa forsvarsudgifter-
ne og at ga ind i et samarbejde om at sikre det
okonomiske og det skologiske grundlag for
den demokratiske reformproces i @steuropa.

Begge synspunkter er ikke alene besynderli-
ge, men ogsé ulogiske og pa en reekke punkter
direkte forkerte. Hvis vi ser pa det sidste punkt,
kan vi konstatere, at regeringens begreber om
sikkerhedspolitik tilsyneladende er si snavre,
at det ovenikebet er lykkedes at komme i mod-
strid med de meget konservative betragtninger,
som Forsvarskommissionens flertal legger for
dagen, nemlig ideen om, at den egentlige trus-
sel mod Vesten og Danmark i dag kan ligge i et
muligt sammenbrud for den @steuropeiske re-
formpolitik.

En almindelig vaelger eller politisk iagttager i
dette land kan godt blive utrolig forvirret, hvis
vedkommende har det vanheld at laese aviser.

Den 5. december 1989 vedtog Det Radikale
Venstre pa sit hovedbestyrelsesmede, at de
midler, som skulle afsattes til at stotte reform-
processen i Qstlandene, burde tages af for-
svarsbudgettet igennem en genforhandling af
det nuvarende forsvarsforlig.

Den radikale landsformand, Thorklld Mgl-
ler, pegede pa, at man herfra kunne hente pen-
ge til en industrialiseringsfond i sterrelsesorde-
nen ca. 300 mio. kr. :

Den 19. december 1989 pegede Det Radikale
Venstres forsvarspolitiske ordferer pa, at den
internationale udvikling tilsagde, at det nu
kunne blive nedvendigt at genforhandle for-
svarsforliget, og han pegede iser p, at forligets
beslutning om langtidsinvesteringer i kamp-
vogne og spergsmélet om krigsstyrkens sterrel-
se skulle genforhandles.

Ikke meget senere, nemlig den 10. januar
1990, meddelte Socialdemokratiets gruppefor-
mand, fru Ritt Bjerregaard, at Socialdemokra-

“tiet bestemt var villigt til at tage en ny runde i

forsvarsforligsforhandlingerne.

Miljominister Lone Dybkjer meddelte sin
enighed i, at det var relevant at udvide opfattel-
sen af, at sikkerhedspolitik ogsd ma omfatte
miljg- og erhvervsstette — altsd det fuldstendig
modsatte synspunkt af det synspunkt, som
statsministeren offentligt har givet udtryk for
pé sit pressemede her for to dage siden.

Hvis almindeligt teenkende mennesker speor-
ger sig, hvad sammenhangen er i den politik,
der fores frem dels inden for regeringens ram-
mer, dels inden for forsvarsforligspartiernes
rammer, er det kun muligt at na frem til ét lo-
gisk resultat, nemlig det, at der ganske enkelt
ikke er nogen sammenhang, men sterk uenig-
hed og forvirring. Det er vel ogsa grunden til, at
andre forsvarspolitiske ordferere har udtalt sig.
Det geelder f.eks. Det Konservative Folkepartis
politiske ordferer, fru Connie Hedegaard, der
kort og godt har karakteriseret Det Radikale
Venstres holdninger pa disse punkter som pop. -
Det skete den 13. februar 1990 i Kristeligt Dag-
blad, og i Jyllands-Posten samme dag anklage-
de fru Connie Hedegaard Det Radikale Ven-
stre for med deres udspil at skabe irritation og
unedig forvirring og krevede, at De Radikale
nu konkretiserede, hvor og hvornar der skulle
spares, og jeg citerer: ». . . eller ogsd ma De Ra-
dikale tage den lidt med ro, siger Connie Hede-
gaard«.

Der er altsé pé trods af den officielt erklzere-
de brede enighed om disse spergsmial fuldstaen-
dig og total forvirring i de signaler, der sendes
ud til offentligheden fra disse partiers side, og
de synspunkter, der fremsattes, er indbyrdes
helt modstridende og umulige at forene.

Folketinget behandlede for ikke lenge siden
en forespergsel, hvor vi diskuterede den fremti-
dige politik og udviklingen i @Osteuropa. Her
blev vedtaget ting, som mit indleeg ikke tillader
mig at komme ind p4, men som rejser vaesentli-
ge finansieringssporgsmal, som jeg senere skal
vende tilbage til. ,

Jeg skal afslutte mit indleeg med — som en lo-
gisk udleber af de betragtninger, jeg har frem-
sat her — at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til
— at respektere Det Radikale Venstres enske.
om en genforhandling af forsvarsforliget og



