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[Miljgministeren]

s kan der veare stoffer, vi m4 forbyde. Det vil
veere konsekvensen af tingene.

Og derfor er denne dagsorden ogsé en sker-
pelse i forhold til Pariskonventionen. Jeg me-
ner ogsa, det er en rigtig skarpelse, og det er i
hvert fald noget, jeg gerne vil fremfore pa kon-
ferencen, ogsa fordi jeg tror, det er helt nodven-
digt, at ikke bare Danmark arbejder med
spergsmalet om renere teknologi, men at ogsi
andre lande tager fat pa det. I den sammen-
hazng er vores udledninger til Nordseen jo alli-
gevel sma, og det hjelper ikke, at vi alene kan
feje for vores egen der.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at jeg er
meget enig i, at man skal preve pa helt konkret
at sige til England, at det, der foregar, ikke er
acceptabelt. Man skal ogsé sige det i offentlig-
heden og prove pa at sige det over for engelske
aviser. Jeg vil prove at finde ud af, hvilke mulig-
heder der vil veere de mest effektfulde. Jeg kun-
ne forestille mig, at det kunne veere effektfuldt,
hvis jeg f.eks. kunne g4 sammen med den hol-
landske og den tyske miljominister, sidan at vi
tre, maske sammen med andre, lagde et offent-
ligt pres pa England. Jeg synes, de slipper for
nemt af sted med deres gronne linje, som jo er
alt andet end gron, nar det drejer sig om dem
selv. Det er jo sandheden om England.

Jeg er ogsé enig i, at nar det drejer sig om
kontrol, er det nedvendigt at finde frem til nog-
le aftaler. Det er noget andet end det juridisk
bindende. Det er nedvendigt, at vi prever at
finde frem til nogle kontrolmekanismer, det er
nedvendigt, at vi far aftalt noget mere omkring
overvigning. Jeg mener ogsé, at det hanger
sammen med, at der er mere offentlighed om-
kring tingene, det er ogsa et instrument, vi kan
bruge i den sammehang, men vi skal naturlig-
vis ogsd have nogle felles kontrolforanstaltnin-
ger. .

Jeg mener derfor ogs4, at miljeagenturet i det
lange lob vil kunne bruges i denne sammen-
hang, fordi vi herved vil fi nogle data ind og
dermed fa basis for en anden diskussion end
den, der kan forega i @jeblikket, hvor de data, vi
har — hvis vi overhovedet har nogen — ikke en-
gang er sammenlignelige. Det er selvfolgelig
ogsé derfor, der er nogle lande, der er knap s&
varme pd miljpagenturet som andre, det mé
man konstatere, og det gor jo netop, at man skal
arbejde sa meget desto mere kraftigt for det,
fordi vi mangler reguleere oplysninger, og for vi

har dem, kan vi altsd ikke komme narmere ind
pa kontrolspergsmaélet. Derimod kan vi selvfol-
gelig begynde at arbejde med overvagnings-
sporgsmaélet. ’

Jeg skal til slut sige, at regeringen kan tilslut-
te sig den foreslaede dagsorden.

| (Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er lidt meerkeligt, at miljemini-
steren vil postulere, at Fremskridtspartiet ikke
har haft nogen indflydelse og har sat sig uden

for indflydelse, samtidig med at vi i manedvis
har mattet hore pa Socialdemokratiets og SF’s

- klagesang over den store indflydelse, Frem-

skridtspartiet har haft pa finanslov m.v. De to
ting kan jeg altsa ikke rigtig fa til at stemme
sammen. Det kan veere, miljgministeren har en
forklaring pa det. -

Sé vil jeg godt sige, at det var skam ikke for at
vaere nede pa et lavt niveau vedrerende den
gennemtrek, der har vaeret i Miljeministeriet,
for det er nemlig pa et hgjt embedsmandsni-
veau, det foregar.

Men ndr jeg sagde det, sé er det, fordi jeg vil
advare miljeministeren i forbindelse med den-
ne sag, sdledes at miljoministeren méske i vide-
re udstrekning herte efter de kolde, nogterne
oplysninger, der kommer fra embedsmandene
i Miljeministeriet og andre steder, og si miljo-
ministeren nedtonede sine egne politiske ambi-
tioner en lille smule, sidledes at det blev mere re-
alistisk, nir miljeministeren naede til Holland.

De kolde facts er jo, at sidste gang pa konfe-
rencen i London satte man sig fuldstendig
uden for indflydelse og fik ikke gennemfort no-
get som helst, fordi SF igen var kommet med to
dagsordensforslag og havde faet pisket Folke-
tinget op til at vedtage nogle ting, som ikke var
gennemforlige pa internationalt plan. Og det
vidste man udmarket godt, og det ved miljomi-
nisteren ogsa allerede i dag med Englands
holdning.

Hermed slutfé&e forhandlingen.
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