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[Knud Lind]

munder ud i en felleserkleering, hvori ministre-
ne udtaler sig om Nordseens tilstand og opstil-
ler en reekke malsetninger, som skal forseges
opndet i fremtiden. Nordsekonferencernes er-
kleringer er ikke juridisk bindende. Man har
betegnet dem som politisk bindende hensigts-
erklaringer.«

Det er reelt det, som man kan st ved fra em-
bedsmandenes side, og der er jo faktisk en ver-
den til forskel mellem det og s& det, som man
har hert miljoministeren sige i dag for at teekkes
SF m.v.

Nar jeg har advaret sa steerkt mod, at Dan-
mark for anden eller tredje gang gir miljoene-
gang, sa er det ud fra de meget darlige resulta-
ter, som Danmark opnﬁede ved miljokonferen-
ceniLondon i 1987, set i forhold til de politiske
bindinger; som hr. Gade fik overtalt den tidli-
gere regering og Folketinget til i forbindelse
med vedtagelsen af urealistiske miljopolitiske

handfzstninger i form af en motiveret dagsor-

den.
Det forste punkt i den motiverede dagsorden
lgd
. at fastholde forbud mod dumpning fra
den 31. december 1989, forslag om eliminering
af udledning af radioaktive stoffer samt forbud
mod opforelse af nye atomoparbejdningsanleg
LK

Det gik ikke igennem, det fik man ikke vedta-
get.

Det naste hed:

. med henvisning til Pariskonventionen —
at udlednmgen af sortlistede stoffer elimineres
inden 1995, samt at udledningen af gréhstede
stoffer mindskes med 50 pct. inden 1995. .

Det fik man heller ikke vedtaget.

». .. at udledningen af neeringssalte og iltfor-
brugende stoffer reduceres med mindst 50 pct.
inden 1995 .. .« fik man heller ikke vedtaget.

Og »...at Nordseen erklzres for serligt
omrade i henhold til Marpolkonventionen, og
fastholde, at i det mindste Vadehavet omfattes

.« fik man heller ikke vedtaget. Det neermeste
blev at man ville sage at gore det.

Derfor er det jo rigtigt, og jeg synes, det er

meget forkasteligt, nir hr. Gade pastér, at det.

bare er en embedsmandslapsus, der er kommet
i redeggrelsen fra Miljestyrelsen, nir man si-
ger, at Danmark gik enegang, at Danmark var
s& aggressivt, s& man reelt blev sat uden for ind-
flydelse. Det er det, vi advarer imod i dag.

Vi vil gerne have et rent milje, men vi ensker
ikke dette miljehysteri, som SF gang péd gang
presser den til enhver tid siddende regering til.
Det er det, vi advarer imod. Jeg ma endnu en
gang bede ministeren om at lytte lidt mere til
embedsmandenes nogterne tale — sé kan det i
ovrigt ogsd veere, at gennemtraekket i Miljomi-

‘nisteriet slutter.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg vil minde om, at der foregar en forhand-
ling fra talerstolen. Jeg kan blive nedt til at
nevne navne pi medlemmer, der taler s@rlig
hoit. Det vil jeg ikke bryde mig om.

Miljeministeren (Lone Dybkjzr):

Jeg synes, at hr. Knud Linds bemarkninger
om gennemtreek i Miljeministeriet dels falder
uden for dagsordenen, dels er pa et niveau, som
jeg ikke @nsker her at kommentere. Jeg onsker
derfor heller ikke at kommentere, om jeg lytter
til embedsmandene eller ej. Det er en debat-
form, som jeg mener er helt uacceptabel.

_Hr. Knud.Lind remser op, at Danmark ikke
har faet vedtaget de og de og de forslag; dertil
vil jeg bare stille sperge, om det ikke giver lidt
stof til eftertanke om Fremskridtspartiets for-
slag. Mig bekendt har Fremskridtspartiet faet
vedtaget et eller to forslag i sit 18-arige virke her
i Folketinget, sa jeg synes, at tingene i den for-
stand kunne vende lidt indad. - :

Overskriften pa denne debat kunne godt vz-
re, at det er gaet op for os og for en reekke Nord-
selande; at havet ikke sletter alle spor. Vi er fak-
tisk i den situation, at vi-nu kan konstatere at
det gamle udsagn ikke holder.

Jeg er i ovrigt meget enig med ordfgreren for
foresporgerne, hr. Gade, nar han siger, at vi
skal arbejde hen imod en ny type konventioner.
Hidtil har vi kun provet at reducere problemer-
ne, vi er.aldrig naet sa langt, at vi rent faktisk
har taget fat pa at lese dem. Det var ogsa det,
jeg provede at sige med min gennemgang —
unzgtelig i kortfattet form — af, hvordan jeg op-
levede miljopolitikkens historie.

. Jeger ogsa enig med hr. Gade i, at viikke kan
rense os ud af problemerne. Og derfor — nér vi
taler om, hvad principiel eliminering af stoffer
betyder — er jeg enig i, at i stedet for de forure-
nende stoffer, som vi ikke kan holde i lukkede
kredsleb, bliver vi nedt til at forske i nye stoffer
for at erstatte dem, og hvis ikke det kan lykkes,



