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[Gade]

dan Danmark skal handtere en sddan situation.
Man kunne onske sig, at de andre lande forbe-
redte sig i deres parlamenter pad samme méde.

Sa var miljoministeren inde pa, om tanke-
gangen om at lave juridisk bindende aftaler kan
bruges som en afsporing af det, vi ved vi far ud
af at lave politisk pres. Jeg synes, det er vigtigt
nok at gore sig klart, at der méske kunne vere
skurke, der kunne finde pa at bruge det dertil.
P4 den anden side mener jeg, at det hanger ne-
je sammen. En politisk pression skal ngdven-
digvis fortseettes fra en offentlighed, der er be-
kymret og vil have resultater pd miljesiden, og
fra parlamenter og lande, der vil gere en. aktiv
indsats. Men samtidig er der ingen tvivl om, at
vi skal frem til en ny type konventioner, fordi
dem, vi lavede i begyndelsen af 1970’erne, ikke
er tilstreekkelige. De handler i hgj grad om, at
problemerne ikke mé& vokse med alt for vold-
som hast, de handler rent faktisk ikke om at lg-
se miljzproblemerne og det er sidan nogle nye
konventioner, vi nedvendlgws ma i gang med
at drofte.

Fru Dorte Bennedsen var inde pa sporgsma-
let om hele overvagningssiden, og det var hr.
Duetoft ogsa inde p4, han havde nogle betragt-
ninger om Nordsegen som forsggsomride. Jeg
er helt enig i, at det heenger sammen med kon-
ceptet om renere teknologi, som vi ogsd skal
fremfore pd konferencen. Men man kan ikke
helt tilbageholde en tanke om, at det sandelig
ogséd er et velegnet forsegsomrade, for det er
faktisk et af verdens mest forurenede omrader.
S& man skal jo altsé forsta, at det i hvert fald i
den sammenheng, det her handler om, ikke bli-
ver noget skenmaleri, kan man sige, men at her
virkelig er en opgave, som det er vigtigt at tage
fat pa.

Med i konceptet »Renere teknologi« er jo
satsning pa forskning, satsning pd produktud-
vikling og @&ndring af produktionen. Her vil jeg
sige et par ord til det, som fru Hanne Severin-
sen sagde omkring udtrykket principiel elimi-
nering af miljefremmede stoffer. Det er klart,
det kan diskuteres, hvad det betyder. For mig
betyder det, at de miljefremmede stoffer skal
vaek. Det er en politisk beslutning, om vi vil ha-
ve dem vak inden &r 2000, og derefter ma vi
indrette resten af beslutningssattet efter den
overordnede malsatning.

Det betyder sa, at nar der er stoffer, som vi
ikke kan rense for ved lukkede kredsleb i virk-
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somheder osv., men som vi ved er farlige for
miljoet, s& ma vi altsd bruge vores forsknings-
millioner pé at udvikle et alternativt stof, et an-
det produkt, en ny produktlonsmetode Og det
indgéar ogsa, at der er stoffer, som vi mé forby-
de. Det er en diskussion, vi ogsa har i anden
sammenheng, men det horer med til konceptet
her.

Kun en enkelt kommentar til hr. Knud Lind,
som kastede alle sine oratoriske evner ud i at

. nedgere det, der ligger her. Jeg ma sige til hr.

Knud Lind, at hvis jeg havde hert den tale i te-
lefonen i gér aftes, s4 ville jeg naermest have for-
trudt, at jeg havde ringet til hr. Knud Lind og
spurgt ham. Nu har jeg kun sendt breve til hr.
Knud Lind. Jeg forstar alts4, at al den snak fra
starten om, at man gerne ville have vaeret kon-
taktet, bare var mundsvejr.

Det saglige indhold i hr. Knud Linds kritik —
eller hans argumentation — gar pa, at fadesen i .
1987 var, at vi stillede s& skrappe krav, at der
ingenting skete. En af de ting, vi stillede skrap-
pe krav om i 1987, var stop for havafbra&nding.
Et af de skibe, som brandte affald af pa Nord-
soen i 1987, ligger for tiden p4 Svendborg Veerft
og er ved at blive bygget om, for det kan ikke
leengere betale sig for det firma at braende af pa
havet, fordi der har veeret et 54 sterkt folkeligt
og politisk pres for at forbyde havafbrending,
bl.a. ogsa fordi lande som Danmark forte det
steerkt frem. Det er kun ét eksempel pa, at hr.
Knud Lind ikke har ret.

Jeg tror, at det, hr. Knud Lind leste op af, er
siddan lidt almindelig embedsmandstenkning,
som egentlig ser bort fra, at det her foregér i et
hejspandt politisk felt, hvor bade den politiske
debat og parlamentarikerindsats og folkelige
indsats og medieindsats faktisk er med til at be-
virke, at vi kan fa resultater hurtigere, end vi el-
lers ville kunne fa.

Til allersidst vil jeg sige, at dette er jo en
smuk idyl i den forstand, at et sa stort flertal
vedtager en dagsorden. Nogen vil nok fristes til
at sige, at s4 er det maske en nermest ligegyldig
dagsorden, men jeg mener, det er en ganske
steerk dagsorden. Derfor synes jeg, det er et
ganske godt udgangspunkt, som miljeministe-
ren fir med sig fra et sa stort flertal i Folketin-
get, nar Nordsekonferencen bliver 4bnet den 7.
marts, sidan at Danmark kan gere en ganske
flot og steerk indsats pé baggrund af denne ved-
tagelse. Og det vil jeg s& enske at miljeministe-
ren vil kunne leve op til.



