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. [Bente Juncker]

tioner, der har meldt tilbage til Folketinget.
Derfor mener vi, det er ganske overfladigt, at
ministeren nedsetter dette udvalg.

Jeg er glad for ministerens redegorelse pa
. mange punkter, og jeg vil trekke to punkter
frem og komme tilbage til dem. Jeg er glad for
det overordnede, som det er i dag, at det er
kommunerne, der har ansvaret for, at den rette
hjzlp ydes. Jeger ogsa glad for, at det er amtet,
som ministeren skriver i sin redegerelse, der
har ansvaret for det mere specialiserede tilbud.
Her tenker jeg serlig pa daginstitution, dogn-
pleje, pé bern og unge pa forsorgshjem ogis®r
pa handlcapgrupperne

Ministeren navner i sin redegerelse, at hun

gerne ser, at denne glidende eller »stille« de- .

centralisering fortsztter. Det er jeg enig i. Men
pa de punkter, som jeg nzvnte her, mener jeg
det er altafgerende, at amternes ekspemse b1-
beholdes. E

Her vil jeg gerne navne den Vldtgaende spe-
cialundervisning. Det er ikke for at afkraeve mi-
nisteren noget svar pd, hvad ministeren mener

om noget der llggerlunderv1smngsmm1sterens :

regl, men den v1dtgaende specialundervisning,
vi har i landet i dag, er vi simpelt hen verdens-
beromt for. Hvorfor skal vi sld den i stykker?
Her har vi noget, der er godt, og no’get som vir-
kelig fungerer til alles tilfredshed og ogsa til
brugernes tilfredshed. Jeg er ogsd glad for, at
ministeren i sin redegarelse kalder borgerne for
brugere og ikke som i Lotz-III-beteenkningen
klienter. Lad os se at komme ad den rette vej.

S4 er der hele handicapomradet, hvor jeg er
meget bekymret for, at alle de eksperter, der

sidder ude omkring i amterne, ikke folger med -

over. Det er jeg meget bekymret for, fordi speci-
elt de sma handicapgrupper virkelig har behov
for specialister og for folk, der forstar, hvad det
er, de skal vejlede med og undervise i. Jeg for-
star, at socialministeren er enig i hvert fald pa

det sidste punkt, som var under ministerens

omrade.

Jeg kan da sige, at hvis dette munder ud i
nogle forslag, s& vil CD stemme efter de ret-
ningslinjer, jeg har omtalt her.

Kofod-Svendsen (KRF):

Pa en konference den 27. oktober 1989 pra-
senterede hr. Lotz formalet med arbejdet med
disse ord:

21/2 90: Forhandling om redegerelse om opgavefordelingen mellem amt‘skémm. og komm.

»Jeg vil forst understrege, at vii vores udvik-
lingsarbejde ikke foreslar at endre den lovgiv-
ning, der styrer de ydelser, borgerne skal have.
Det handler saledes ikke om socialpolitik. Vi
beskeftiger os alene med de organisatoriske og’
finansielle strukturer, der styrer mélet, som dis-
se tilbud til borgerne bliver til.« .

Det er altsa, kunne man sige, et stykke hen-
sigtsmaessighedsarbejde. Det er ikke et sporgs-
mal om at &ndre ydelser, men det er et sporgs-
mal om, hvordan vi bedst organiserer arbejdet.

I socialministerens redegorélse — som jeg
gerne vil takke for — bruges der pa side 3 en god
formulering, som andre ogsé har vaeret inde pé,
nemlig den »glidende« eller »stille« decentra-

lisering. Det tror jeg er vigtige noegleord. Det

sagde ogsd en amtsrepraesentant pa den konfe- )
rence, jeg lige har hentydet til.-

Amtsriddene har i deres udtalelse om Lotz-

betenkningen erklaret sig enig i, at opgaverne
pa det sociale omréade i videst muligt omfang
ber loses ‘af kommunerne. Nogle opgaver er
specielle og kreever et storre befolknmgsgrund-
lag for at sikre kvaliteten og en rationel drift;
dem loser .amtet og i nogle tilfelde de store -
kommuner. Det synes jeg ogsé er en god for-
nuftig formulering:
- Jeg vil gerne sige, at Jeg er tllhaenger af prin-
cippet om decentralisering, men at vi ikke bare
kan lade kommunerne lose alle opgaver. Der er
en grensedragning, og hvad der skal ligge det
ene og det andet sted, mé vi bestemme ud fra,
hvad der tjener brugerne bedst.

.Jeg bemarkede ogsd pa den omtalte konfe-
rence, at én fra Landsforeningen Sind sagde:

»Jeg far kuldegysninger, nir jeg herer om
disse. opgaveflytninger. Jeg er alvorligt bange
for, at den gruppe, vi har med at gore, de sinds-
syge, lades i stikken. Hvor er de sindslidende i
hele denne diskussion 7«

Her tror jeg vi star over for et omrade hvor vi
skal veere vaeldig forsigtige, sd at man ikke ud
fra et onske om, at vi skal have s meget som
muligt ud til kommunerne, kommer til at brin-
ge nogle specielle grupper, som kraver en stor

. ekspertise ved behandlmgen, i klemme ienlille

kommune.
Det er lidt af den skepsis, jeg har over for
Lotzbetenkningen. Jeg synes ogsd, det smitter

" lidt af enkelte steder i ministerens teenkning, at

man ligesom er bidt af, at nu skal man altsa fo-
retage denne decentralisering.



