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[Jytte Hilden]

bragt pid 122 amtskommunale institutioner be-

liggende i 44 kommuner. Jeg nevner de tal, for-
di det er en stor kommune, som altsa ikke desto
mindre har mennesker pd institutioneri en lang
rekke forskellige kommuner. Det er der egent-
lig ikke nogen grund til at beklage.

Sa skal jeg til sidst i denne runde sige, at
Lotzbetenkningen blev lanceret under en afbu-
reaukratiseringsfane. Nu skulle der virkelig af-
bureaukratiseres. Socialministerens redegorel-

se laegger op til, at der skal nedsattes en reekke

udviklingsudvalg i hvert amt og et landsudvalg
ovenpd. Vi sperger os selv: Hvad skal vi med
det ekstra bureaukrati? Vi har kommuner, vi
har amter, vi har staten, vi har gode samar-
bejdssteder, vi har kommuneforeninger, vi har
Kommunernes Landsforening, vi har Amts-
raddsforeningen, vi har utrolig mange steder,

hvor mennesker medes, og hvor mennesker

kan finde ud af tingene sammen, hvad enten de
er valgt til et byrdd, et amtsrad eller et Folke-
ting. Vi ser egentlig ikke nogen grund til at byg-
ge et nyt bureaukratisk led op med nogle ud-
valg, der skal finde ud af, hvad man nu skal ge-
re. Hvorfor dog ikke bruge de strukturer, som vi
har i forvejen? Og hvorfor absolut introducere
noget i hvert eneste amt, som de mennesker, der
arbejder politisk dér, sagtens kan finde ud af
selv? Det foler vi @rlig talt ikke der er nogen
som helst grund til.

Det er da udmerket, hvis ministeren vil ko-
ordinere tingene. Det vil vi da enske ministeren
held og lykke med, men det er egentlig ikke no-
get, som Folketinget skal blande sig i, al den
stund Folketinget normalt ikke blander sigi ad-
ministrationen af ministrenes omrader.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Da den konservative ordferer i denne sag, fru
- Karen Hgjte Jensen, er blevet forhindret i at
veere til stede, skal jeg pd hendes vegne fremfo-
re folgende: ’

Baggrunden for dagens debat er socialmini-
sterens redegorelse, som er en opfelgning af
Lotz ITI-udvalgets betenkning fra maj 1989.
Udvalget bag betenkningen foreslog, at s godt
som alle opgaver pa det sociale omréde skulle
flyttes fra amtskommunerne til kommunerne.
Det var der altsé tilslutning til bade fra Amts-
radsforeningen og fra Kommunernes Lands-
forening. Der var dog ingen tvivl om, at KL’s
holdning var mere helhjertet end Amtsradsfor-

eningens. Det har den efterfolgende debat ogsé
vist, selv om KL dog i mange méneder valgte at
spille med sordin. For nylig har KL sa udsendt
sit debatopleeg med titlen » P4 vej mod nye los-
ninger«, som nu helt naturhgt vil indgé i det vi-
dere arbejde.

Generelt ma vi konstatere, at de fgrste maéne-
ders uartikulerede kritik ikke mindst fra de
amtskommunale personalegruppers side er af-
lost af en langt mere realistisk og konstruktiv ~
debat, som ogsid brugerorganisationerne pa
god méde har bidraget til.

Selv den storste kritiker af Lotzbetenknin-
gen mé indremme, at der er sat fokus pa samar-
bejdet mellem kommunerne og amterne, ja, op-
merksomheden pa det sociale omrade er ble-
vet skerpet. Det er bade nedvendigt og nyttigt
en gang imellem at ruske op i de kendte syste-
mer og maske derefter blande kortene pa en an-
den og bedre made. Det er netop dette sidste,
der er det centrale i denne debat om, hvilke so-
ciale opgaver der skal lgses, og hvordan de lo-
ses bedst muligt, ikke af hensyn til systemet,
men for borgernes skyld.

Grundlaggende skal amtskommunerne ikke
varetage opgaver, som kommunerne kan lese
lige s& godt. Baggrunden for denne holdning er
naturligvis, at enhver opgave skal lases sa tet
pé den enkelte borger som muligt, og det er nu
engang ogsa sddan, at borgerne har et mere per-
sonligt forhold til den kommune, hvor de bor,
end til amtskommunen, som stort set ikke figu-
rerer i befolkningens bevidsthed.

En handicapgruppe ber som udgangspunkt
fa sin service samme sted som alle andre, altsd i
kommunen, ligesom det principielt ma vere
den samme myndighed, der har ansvaret for al-
le brugere. Netop for de brugere, som hele den-
ne debat ma-tage sit udgangspunkt i, er ner-
hedsprincippet s& vasentligt. En konkret sag
har den bedste mulighed for at f4 et skraedder-
syet tilbud i den kommunale socialforvaltning,
som har et nert kendskab til brugerens indivi-
duelle behov og ensker. Det er ogsa den lokale
kontakt, der bedst vil kunne praestere sammen-
heng og helhed i de foranstaltninger, som sat-
tes i veerk for at lase en given opgave.

For yderligere at stimulere helheden ma vi
sorge for, at brugerne skal have kontakt med sa
fa personer som muligt. Det er ganske simpelt
uacceptabelt, at en familie i dag kan udsattes
for - og vel oven i kebet ma finde sig i — at have
op til 25 kontaktpersoner. '



