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" [Pia GJellerup]

det af et dokument afsendt fra Skatte- og Af-
giftsstyrelsen til skatteministeren, dateret den
16. oktober 1989, bl.a. fremgar: ’

.»Da Skatte- og Afgiftsstyrelsen arbejder ud
fra den klare forudsetning, at en aktstykkelos-
ning. er uholdbar for ministeren, anmodes om
ministerens tilslutning til . . .« osv.

Er det motivet for, at man som embedsmaend
efter ministerens mening har handlet, sddan
som det efter Rigsrevisionens rapport er blevet
angivet, i strid med reglerne?

Ole Espersen S):

Mlmsteren har gentagne gange sagt, at mini-
steren forst i november 1989 blev bekendt med

Rigsrevisionens udkast til rapport. Jeg vil gerne -
for en sikkerheds skyld sperge, hvornar mini- -

steren blev bekendt med selve: problemets eksi-
stens, altsa ompostermgernes karakter. . .

Det andet sporgsmal, jeg gerne vil stille, be-
ror pa en undren over, at ministeren siger, at
han nu, hvor den endelige rapport fra Rigsrevi-

sionen foreligger, har fundet anledning til at fo-

retage undersogelser af, hvorfor det er gaet,
som det er géet. Var der noget som helst til hin-
der for, at ministeren allerede i november eller

maske tidligere, hvis ministeren tidligere havde -
kendskab til sagen, iveerksatte disse underso-

gelser? Var der nogen i november, der bestred,
at der var begéet fejl, eller hvorfor har ministe-
ren ventet mange méneder med overhovedet at
f4 undersogt, hvordan sa grove og ‘helt »ufor-
stdelige fejl« kan begis?

Lykketoft (S):

Ministeren undlod at svare pa mit sprargsmﬁl o
fra for. Jeg ved ikke, om det var, fordi det var

uklart. S& vil jeg gerne praecisere det.

Det er jo ministeren, der har det gverste an-

svar for de dispositioner, der foretages i Skatte-
ministeriet. Jeg forstar, der eksisterer en kon-

cernledelse med ministeren selv for bordenden, -

i hvert fald som princip. Jeg ved ikke, om mini-
_ steren har deltaget i alle mader i koncernledel-
sen, men uanset om det har vaeret tilfeeldet, ma

ministeren vare ansvarlig for de beslutninger,.

der bliver truffet i denne koncernledelse. Og
det, jeg spurgte ministeren om, var: Kan mini-
steren afkraefte, at disse dispositioner, som bli-
ver kritiseret her i dag, har veret dreftet i den
pageldende koncernledelse?

21/2 90: Spergsmal til ministrene

Skattemlmsteren (Fogh Rasmussen)
- Kun' manglende tid afskar mig fra at svare pa

‘ hr Lykketofts speﬁrgsmﬁl tldhgere Jeg vil gerne

til hr Lykketoft sige, at det erklart, at det politi- -
ske ansvar ligger hos ministeren, og det er mini-
sterens opgave at iverksatte 1n1t1at1ver s,

‘snart ministeren bliver gjort bekendt med, at

der er forhold, som er kritisable.
- Hr. Lykketoft sperger, om disse forhold har
vaeret droftet i den sékaldte koncernledelse.

- Denne koncernledelse; i hyis mader jeg delta-

ger, er et forum, hvor der dieftes overordnede
principper for ‘Skatteministeriets virksomhed.

- Bogholderiet sorterer ikke under koncernledel-
sen.

. Fru'Pia Gjellerup sperger, om Jeg ﬁnder den

mangelfulde orientering tilfredsstillende. Sva- .

ret er selvsagt, at jeg finder den stzerkt utilfreds-
stillende, og der er nu truffet foranstaltmnger til
at forebygge, at noget hgnende opstar i fremti-
den.

-Fru Pia Gjellerup sprarger om jeg kan gisne
om motiverne til de pigeldende omposterin-
ger. Det tor jeg ikke begive mig ind i. Fru Pia
Gijellerup sperger srskilt, om der kan veere en
sammenhang mellem: disse omposteringer.og

de synspunkter der kommer til udtryk i en reek- k

ke akter i sagen, nemlig at jeg ikke skulle brydew ‘
mig om en aktstykkelasnmg

-Til det kan jeg kun sige, at det nok har vaeret
velkendt for alle, at jeg som minister selvsagt

_ ikke bred mig om at skulle soge bevilling til af-
‘holdelse af merudgifter, der ligger ud over de

bev111mger der pa forhdnd var givet, men jeg
tor ikke gisne om, hvad motivet har veeret t11 de -

. pagzldende omposteringer.

Hr. Ole Espersen sperger, hvorfor j jeg 1kke

allerede i november maned, da jeg blev gjort = -

bekendt med Rigsrevisionens udkast til beret-
ning, kunne tage skridt til at sege ansvar place-
ret. Jeg vil gerne understrege at selve proble- :
mets eksistens ogsa forst blev bekendt for migi -
forbindelse med praesentatlonen af Rigsrevisio-
nens udkast til beretning, men jeg fandt det ik-
ke korrekt at tage det skridt at undersege an-
svarsplacermg paet tldspunkt hvor der endnu
kun var tale om et udkast til beretning, som det -
davaerende statsskattedirektorat skulle “have

‘lejlighed til at udtale sig om. Statsskattedirek-
" toratet havde nemlig sine-egne synspunkter om

det, der var foregéet, og pé det grundlag fandt
jeg at matte afvente Rigsrevisionens endelige

" beretning, for jeg tog dette skridt.



