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[Leif Hermann]

pracis den formulering er bortfaldet, altsa at
der ikke skal veere pligt til at tage initiativ til en
offentlig debat.

Derfor ville det vaere interessant at fa under-
sogt under udvalgsarbejdet, hvorvidt det er sa-

“ledes, at man angdende risikovirksomheder —
og kun risikovirksomheder - har pligt til at tage
initiativ til en offentlig debat, og under hvilke
former. Det vil nemlig i s fald svare til det, som
Risikoudvalget har anfert i beteenkningen pa
side 60, nemlig indferelse af en obligatorisk
mundtlig hering i forbindelse med afgorelser
vedrerende risikobetonede virksomheder.

Men sa simpelt er det altsi heller ikke, for
ministeren anferer jo lidt senere netop den be-
myndigelsesbestemmelse i forslaget til ny mil-
jobeskyttelseslov, hvor ministeren kan fastleg-
ge regler for inddragelse af offentligheden. Og
her har vi altsa at gere med to ting, dels sporgs-
mélet om beliggenheden - altsa arealanvendel-
sen i forbindelse med regionplanlegningen —
og dels spergsmélet om en offentlig debat i for-
bindelse med mllyagodkendelsen af den pﬁgael-
dende virksomhed, hvor risikovurderingen jo
indgar.

Vi treenger altsa til en preecisering af, hvor
tyngdepunktet i den offentlige debat skal ligge.
Er det sdledes ~ og derved kommer vi nok ind
pd noget af den gamle diskussion, som var nog-
le af de problemer, vi havde i Socialistisk Fol-
keparti, da vi skulle gennemfore VVM-direkti-
vet som lovgivning her i Folketinget — at der til-
syneladende ogsé pé offentlighedsomradet her
er uklarhed i forholdet mellem spergsmélet om
arealanvendelsen og spergsmdilet om den
egentlige miljogodkendelse? Hvornar har man
taget stilling til hvad? Ligger tyngdepunktet i
spvargsmélet om arealanvendelsen, eller kom-
mer det ind i forbindelse med selve miljogod-
kendelsen? Dette er ikke ganske ligegyldigt ef-
-ter vor opfattelse.

Jeg vil lige stille ministeren yderligere et
spergsmal. Ministeren henviser til den bemyn-
digelse, der ligger i miljebeskyttelseslovforsla-
get. Det er jo en af disse beremte »kan«-be-
stemmelser, som der jo unagtelig er en del af i
dette lovforslag, og derfor vil jeg godt sperge
ministeren: Er det siledes, at der bliver fastlagt
bestemmelser, der sikrer en aktiv borgerindfly-
delse i risikovurderingen?

Ministeren har jo formentlig ogsa noteret sig
de eksempler i betenkningen, der viser, hvor

lidt man i realiteten kan ngjes med efter de gel-
dende offentlighedsbestemmelser. Det, der in-
teresserer os i denne sammenhzng, nir vi stil-
ler krav om gennemferelse af konklusionerne
fra Risikoudvalgets vurdering, er, hvad man
konkret teenker pd at gere. Hvilke regler vil
man foreskrive fra myndighederne, nar der skal
gennemferes obligatoriske borgerhfarmger i
den forbindelse?

Og endelig n@vner ministeren, at Miljosty-
relsen og Arbejdstilsynet — for som fru Helen
Beim sd rigtigt har gjort opmaerksom p4, er det
jo ogsa et arbejdsmiljeproblem — har udsendt
en vejledning, hvoraf det skulle fremga, at det

_anbefales myndighederne at serge for, at om-

verdenen informeres om karakteren af virk-
somheden og myndighedernes bedommelse af
risikoen. Det er igen nogle ganske elastiske be-
stemmelser, der er placeret i et regelsat, der ik-
ke er bindende, og som i utrolig grad overlader
til myndighederne selv at foretage en vurdering
af, hvilket omfang denne borgerinddragelse
skal have, og derfor ikke efter min opfattelse le-
ver op til de forslag, der er kommet i udvalgets
betenkning. _

Endelig er der et afgarende sporgsmal, som
jeg ikke mener hverken ministeren eller nogen
af ordfererne tog med i deres bemarkninger.
Det tredje hovedpunkt i Risikoudvalgets be-
teenkning er, at myndighederne skal have pligt
til at vurdere befolkningens problemstillinger,
at kommentere dem. offentligt og inddrage
dem, som der stér, eksplicit i beslutningsgrund-
laget. Nu er det selvfolgelig ganske vanskeligt
at hitte ud af, hvorledes myndighederne faktisk
opfylder en sddan forpligtelse. Men man kunne
forestille sig, at ministeren havde fortalt os, at
man pélaegger myndighederne en sarlig be-
grundelsespligt, hvoraf det skal fremga, at man
har inddraget borgernes betankeligheder eller
ikkebetaehkeligheder pa lige fod med alle andre
aspekter i vurdermgen af virksomhedens risi-
koforhold. ‘

Jeg vil gerne takke ministeren for, at det ar-
bejde, der jo dbenbart har veeret i gang i Milje-
ministeriet, om jeg si m4 sige, nu far en slojfe
ved den redegprelse, ministeren bebudede ved
neeste drsskifte. Det vil vaere af stor betydning,
at en sddan redegerelse henvender sig til sa
bred en kreds som overhovedet muligt, saledes
at det ikke bare er her i huset, vi overvejer en
sadan redegorelse - eventuelt kun i Miljoud-



