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[Helen Béim]

dan ministeriet styrker medarbejdernes viden
om risikovurderingens ikketekniske aspekter.

Man kan jo ikke sige andet end godt om disse
ting. Det lyder veeldig fornuftigt, og Socialde-
mokratiet er ogsd overbevist om, at vi kan styr-

‘ke og kvalificere mll_]elovglvnmgen hvis disse
emner bliver indarbejdet i de galdende love.
Det er et bredt lovomréde, et lovomrade for s&-
vel det ydre miljo som arbejdsmlljraet der er ta-

"le om her.

Jeg skal sluttelig sige, at den slags ting kan
man jkke forandre fra den ene dag til den an-
den, men det er vigtigt, at vi far begyndt, og der-
for vil vi fra Socialdemokratiets side stotte for-
slaget, som det er fremsat her af SF.
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somhederne. Det er ikke alene den umiddelba-
re risiko, hvis noget gar galt, derskal vurderes
fremover. Nu skal man ogs4 se pa de miljomaes-
sige konsekvenser af en siddan virksomhed og
dens produktion i videre forstand, eksempelvis
de klimatiske forhold og konsekvenser.

Vi finder, det vil veere overfledigt at oprette
et risikordd. Samarbejdet mellem de myndig-

heder, der har med risikovirksomheder at gore,

gar gnidningslest. Vi ser ingen grund til at lave
et nyt bureaukratisk apparat i den anledning,
sd vi afviser forslaget, men gor det dog med den
glede, at efter vores opfattelse er det vesentlig-

‘ste af det allerede ved at blive geeldende regler.

© . Mejdahl (V):

Sterup (KF)

Hvis forudsaetnmgerne for SF’s beslutnmgs—
forslag var i overensstemmelse med de faktiske
forhold, var det ikke umuligt, at Det Konserva-
tive Folkeparti ville statte forslaget. Men vi me-
ner, at konklusionerne fra Miljeministeriets Ri-
* sikoudvalgs betenkning, som miljeministeren
ogsd var inde pa, allerede er indarbejdet eller i

hvert fald under 1ndarbejdelse iderelevante re-

gelsat.

Nu skal jeg selvfolgelig ikke st her og genta-

ge, hvad miljeministeren har sagt, men jeg vil
gerne i nogle punkter begrunde Det Konserva-
tive Folkepartis synspunkter, som er baggrun-
den for, at vi ikke kan stotte forslaget.

For det forste er der optaget regler i risikobe-

kendtgerelsen om at inddrage offentligheden i

forbindelse med placering af risikovirksomhe-
der. For det andet er det sddan, at pabud over
for eller godkendelse af en eksisterende risiko-
virksomhed skal sendes til hering med en
4-ugers-frist. Desuden fremgér det af det nye
forslag til miljebeskyttelseslov, at denne ho-
ringsprocedure udvides, s der bliver tale om
offentlig hering fremover i forbindelse med
godkendelsesbehandlingen. For det tredje laeg-
ges samarbejdet mellem de involverede myn-
digheder i faste rammer, s& kompetenceforhol-
dene bliver klare og samarbejdet forhabentlig
dermed bedre, dvs. rutiner og procedurer mel-
lem forst og fremmest politi, brandveasen og
miljemyndighederne.

‘Man arbejder i EF-sammenhang med en re-
- vision af de relevante direktiver angiende risi-

kovurdering, og de medforer, at der skal tages'
flere momenter med i vurderingen af risikovirk-

Da Venstres ordferer, fru Hanne Severinsen,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa Ven-
stres vegne tilkendegive, at vi ikke gennem be-
slutmngsforslaget kan medvirke til at pilegge
regeringen at inddrage Risikoudvalgets be-
teenkningskonklusioner i gaeldende ret.

Den holdning har vi ikke, hverken fordi be-

“slutningsforslagets bemarkninger er usedvan-

lig sveert tilgaengelige rent sprogligt, eller fordi
der ikke er gode intentioner i betenkningen og
i bemarkningerne til beslutningsforslaget, for
det er der da. Derimod vil vi ikke palegge rege-
ringen beslutningsforslagets erinde, fordi vi
har tillid til, at regeringen af egen drift vil tage
de fornadne initiativer.

- Miljeministeren har her i dag pa regeringens
vegne pd udmerket vis redegjort for de initiati-
ver, der er sat i veerk, og for patenkte initiati-
ver. Det understreger det, jeg sagde for som be-
grundelse for at sige nej til SF’s beslutningsfor-
slag.

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg kan indledningsvis gleede miljeministe-
ren med, at vi er pa linje, nér det drejer sig om
at gd imod dette forslag. Vi har maske nok for-
skellige intentioner til at g imod det.

‘Fremskridtspartiet er ikke imod alt, hvad der”
hedder risikobekempelse, det er klart. Men
man md jo heller ikke veere sa meget risi-
koangst, at man nesten er ved at de af skrek.
Erhvervslivet har krav p4 at f4 regler for, hvor-
dan og hvorledes man forholder sig til de for-
skellige risici, som kan forekomme. Men er-

_ hvervslivet har ogsa krav p4, ikke mindst nar vi

teenker pd, at vi nu er godt pa vejind i det indre
marked, at man har ens regler og muligheder.



