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[Glistrup]®

er 54% mio. kr. vaerd, nar den rent faktisk bliver
handlet til 46% mio. kr.? Hvorfra ved man s, at
-~ den er 54% mio. kr. vaerd?

Socialistisk Folkeparti siger, at det kan man
jo sperge hr. Stavad, og hvem der nu ellers sid-
der af kloge mennesker inde i ligningsradet,
om, og sa kan man f en bindende forhandsbe-

- sked, hvor disse kloge mennesker inde i lig-
ningsridet siger: Denne ejendom er 54 mio.
kr. vaerd. Det var selvfolgelig noget veerd, hvis
‘hr. Stavad og hans Kolleger tog deres tegnebog
op og sendte 54% mio. kr. til manden, der
spurgte. Men det gor de ikke, de bare sidder i

deres pavelige stilling og udslynger disse band--

buller ex cathedra: Denne ejendom er 54% mio.
. kr..vaerd, du skal beskattes ganske forferdeligt,
hvis du nu szlger den til 46% mio. kr.

Rent faktisk kommer disse sager jo i de fleste
tilfeelde. op ved, at man s@lger en ejendom til
46"~ mio. kr., muligvis ud fra devisen, at gar
den, s& gar den — og den gar som oftest. Men sa i
1 ud af 20 sager, eller hvor meget det er, kom-
mer skattemyndighederne rendende og siger:
Nej, denne ejendom var 54% mio. kr. vaerd —
stadig vaek uden selv at betale de 54% mio. kr.,
men kun ud fra, at den selv siger, at sddan er det
nu engang.

Derfor var partiet Venstre faktisk ganske for-
nuftigt, dengang det i maj 1903 fik fastlagt den
regel, som gik ud p4, at hvis man vil tilsidesatte
en indgéet handel, sa skal man fra den, der vil
tilsidesaette den, fore bevis for, at der ligger en
gave i den disposition, der er foretaget. Og si er
det afgerende ikke nogle tilfeldige ejendoms-
vurderinger, og om det er 15 pct. mere eller
mindre, eller om det er et specialtilfelde eller
€J. h

Nu skal efter skatteloven — og det er den, der
gelder og ikke disse ligningsvejledninger og
andre forseg pa at lave naturleegegerning med
alverdens kvaksalverier pa vores skattelovgiv-
ning, det er loven, der gelder — den, der pastar,

“at veerdien er en anden, bevise, at der var tale
om en gave. Det kan selvfolgelig ogsé fore ud i
s1tuat10ner der er mindre' tiltrekkende, men
det er i hvert tilfelde bedre. 4

* Nér skatteministeren brugte ordet »rimelig«

og den konservative ordferer brugte udtrykket

- »retssikker«, sa eksisterer. de begreber ikke pa
dette omrade. Det kan de kun gere, hvis man

_ophaver indkomstskatten totalt. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste béhandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Hastighedsgreenser).

Af Nor Christensen (CD) m.fl.

(Fremsat 30/1 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Torben Rechendorff, fg.):

' CD’s lovforslag ‘indebarer en forhejelse af
den generelle hastighedsgranse pd motorveje
fra 100 km i timen til 120 km i timen og en for-
hejelse pad motortrafikveje uden niveauskae-
ring, dvs. uden krydsende veje, fra 80 km i ti-
men til 100 km i timen.

Der eri det store og hele tale om en genfrem-

- saettelse af et lovforslag fra folketingsaret

1988-89, som ved tredje behiandling her i Tinget
den 2. juni 1989 kun opndede stotte fra med-
lemmer af Centrum-Demokraterne og Frem-

_skridtspartiet.

‘Det er ikke nogen hemmehghed at rege-

_ringspartierne ikke er enige om det rimelige i de

hastighedsgraenser, vi har i dag. Jeg tenker i
den forbindelse navnlig pa den tilladte hastig-
hed pa motorveje. Denne uenighed kom ogsé
klart til udtryk ved behandlingen af det tilsva-
rende lovforslag sidste ar, og det var baggrun-
den for, at'de tre regeringspartier dengang valg-
te samlet at gd imod forslaget. Den parlamenta-
riske situation er som bekendt uendret siden
da, og det er regeringspartiernes syn pa disse
sporgsmél ogsa.



