6245

20/290: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afstaelse af fast ejendom

[Elisabeth Arnold]

stillende og giver mulighed for at gribe ind, hvis
man finder, at der har veret et gaveelement i
. transaktionen. Vi foler ikke fra radikal side, at
forslaget her er nedvendigt.

- Vivil ogsé papege, at der stadig vaek er meget
overladt til sken. Det enske om opstramning og
klargering, som flere tidligere ordferere har
veeret inde pé, foler vi ikke rigtig er tilgodeset

‘med dette forslag. F.eks. siges det, at ejendoms-
verdien ikke kan anvendes, hvis den seneste
vurdering er-behaeftet med vasentlige fejl eller
ejendommen er undergaet forandringer. Hvad
er en vaesentlig fejl? Hvilke typer af forandrin-
ger kan der vaere foretaget?

Det vil sige, at der stadig vak skal foretages
skon fra skattemyndighedernes side, og det vil
igen sige, at man ikke opnir en pracisering,
men altsd indferer yderligere skonselementer i
praksis. Det foler vi ikke bidrager yderligere til
den rette sagsbehandling pa omradet.

Kofod-Svendsen (KRF):

Nar man leeser bemerkningerne til forslaget,
sd er det da et meget rigtigt formal, der har dre-
vet SF til at fremseaette forslaget. Det hedder jo,
at lovforslaget har til formal at begraense mulig-
hederne for skatteunddragelse ved overdragel-
se af fast ejendom mellem parter med interesse-
feellesskab til en pris, der afviger fra ejendom-
mens reelle handelsvardi. Det sigte er jeg enig
i.

Men s& kommer jo spergsmaélet, om det er
nedvendigt og hensigtsmaessigt med en lovgiv-

“ning som den, SF foreslar. I bemarkningerne
siger SF jo: »Det skal understreges, at det ikke
er hensigten, at skattemyndighederne skal an-
vende ressourcer pa at forfolge bagatelsager«,
og s er vi straks ude i nogle afgraensninger, s
jeg sporger mig selv, om ikke det formal, som
SF ensker tilgodeset, er dekket rimeligt og
hensigtsmassigt ind med den praksis, som gel-
der nu. Det er lidt vanskeligt at se.

P4 den ene side er disse bestemmelser detal-
jerede, men pa den anden side er de altsa ikke
detaljerede nok, for der skal samtidig udeves et
skon, hvad der ogsa skal i dag. Jeg er ikke, efter
at jeg har laest bemarkningerne, overbevist om,
at det er nedvendigt med dette lovforslag. Jeg
vil da fortsat lytte under udvalgsarbejdet, om
SF kan komme med argumenter, som sandsyn-
liggor, at der er behov for forslaget, men sddan
som det ligger nu, synes jeg ikke, at forslagets
nedvendighed er godtgjort.
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Jens Thoft (SF):

Jeg skal straks takke fru Pia Gjellerup, og jeg
skal takke fru Elisabeth Arnold, for i modsat-
ning til de gvrige ordferere havde de i hvert fald
forstaet, hvad forslaget handler om. Jeg kan ik-
ke ogsa takke fru Elisabeth Arnold for stette til
forslaget, og det beklager jeg, men jeg glaeder
mig da over, at hun havde forstiet det. -

Det eergrer mig en lille smule, at de ovrige
borgerlige ordferere ikke rigtig havde forstéet,
at det, SF sa®tter rammer for, ikke er prisfast-
saettelsen. Det sagde bade hr. Aagaard og skat-
teministeren. Det, vi satter rammer for, er,
hvornar prisfastsattelsen kan tilsideseettes. Der
ligger jo et helt afgerende anderledes retssik-
kerhedsmoment i det sidste end i det forste,
men bade hr. Aagaard og skatteministeren og
ogsé hr. Skrumsager Skau gav udtryk for, at nu
satte vi rammer for, hvordan folk kunne fast-
s@tte priserne.

Jeg vil ogsa godt sige, at lovforslaget udeluk-
kende var tenkt anvendt i situationer, hvor
markedsprisen er sat ud af funktion, fordi der
er en sammenhaeng mellem kober og salger —
altsa det, at de er, hvad vi kalder interessefor-
bundne - siledes at keber og szlger kan have
feelles interesse i en seerlig lav eller en seerlig hoj
pris.

Ministerens tommelfingerregel er, at afvigel-
ser ud over de 15 pct. kan tilsideszttes, og for-
stod vi ministeren ret, sd giver reglerne mulig-
hed for tilsideszttelse, ogsa selv om prisafvigel-

sen ligger inden for de 15 pct. Det skulle dog

medfere et dbenbart urimeligt resultat. Hvad
der ligger i alle disse gummibemarkninger, er,
synes jeg, sveert at se.

Jeg er ikke uenig med ministeren i, at det er
helt afgorende vigtigt, at man ikke fra skatte-
myndighedernes side kaster sig over smasager.
Jeg mener i det hele taget, at skattemyndighe-
derne skal bruge krudtet pa de store sager og
ikke pa smasagerne.

Men hvornar er det dbenbart urimeligt? Ja,
det er klart, at hvis man slger en ejendom, der
er 545.000 kr. vaerd, for 465.000 kr., s& er det ik-
ke abenbart urimeligt. Men satter vi et par nul-
ler bagved, s& vil jeg mene, at det afgjort er
abenbart urimeligt. S& har man flyttet adskilli-
ge millioner kroner fra den ene part til den an-

den part. :

Det er jo desverre sadan, at skatteunddra-
gelse i forbindelse med overdragelse af en ejen-



