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[Glistrup]

Der er ikke nogen som helst grund til, at man
pludselig skal forege ulemperne fra finanslov-
forliget ved de bestemmelser, som skattemini-

steren her foreslar, og vi opfatter det som et

brud pa pligterne efter finanslovforliget, hvis
man virkelig vil hdndheve, at disse 34 mio. kr.
skal vaere det dobbelte af, hvad vi regnede med,

med alle de papirer, som hvirvlede omkring os i
forbindelse med disse finanslovforhandlinger,
kan finde frem til, at vi skulle have tiltradt, eller
at vi skulle have overset, at man smugler denne
fordobling af pengespildet og umoralen igen-
nem, og at man virkelig har ment det med fi-
nanslovpapirerne, ja, s& ma vi selvfolgelig sige,
at sa bliver vi ogsa snydt pé det punkt, og det er
vi simand blevet pa s4 mange punkter med det
finanslovforlig, og all right, s& ma vi tage det
med, men i mangel af det vil vi sige, at det, mini-

steren her foreslar, er brud pa finanslovforliget. -

(Kort bemaefkning).

Jens Thoft (SF):

Hvis jeg forstod hr. Glistrup ret, sé erjeg ked
af, at jeg trods alt fandt kritiske bemasrknlnger
til ministeren, for hvis der foreligger et klart
brud pi finanslovforliget, synes jeg da, -at vi
skal have det sagt helt, helt klart og precist.

Foler Fremskridtspartiet sig fortsat bundet af
det finanslovforlig, der blev indgéet, eller ggr
Fremskridtspartiet det ikke?

(Kort bemarknmg).

Glistrup (FP):

S4 lenge det kun er et forslag, er det vel lidt
kraftigt at sige, at dette er en misligholdelse af
finanslovforliget, men hvis. det bliver vedtaget
-af nogle af de partier, der var med i finanslov-
forliget, mé vi selvfolgelig ovcrveje vor stilling
til en sddan reaktion.

Men forelebig ma vi afvente, hvad ministe-
ren eventuelt kan grave frem af de dynger af pa-
pir, der vitterlig var inddraget i finanslovfor-
handlingerne; det kan da godt vere, at vi fak-
tisk har vaeret for forsommelige. Det sker jo i de
bedste familier, at man er lidt forsemmelig med

de ting, som man principielt burde have vidst —

det kender skatteministeren sikkert ogséa til -
nogle tilfeelde, hvor man burde have vidst et el-
ler andet, og hvor man sé ikke har reageret 1ti-
de, og s ma man altsa tage den beg pé fingrene,
der folger af det.

Hvis vi ma anses at veare blevet forpligtet til
at gd med til den fordobling af skatteydermid-
delfraddset, som ligger i det her, ma vi selvfolge-
lig vedsta det, vi er géet ind pi. S& ma vi lese
vore tekster mere grundigt til neaeste efterar. -

" Elisabeth Arnold (RV):
da vi stemte for finanslovforliget. Hvis man

* Fra Det Radikale Venstres side kan vi give
tilslutning til denne folgelovgivning til lovgiv-

_ning, som blev vedtaget i forbindelse med fi-

nansloven for 1990.

Det kan naturllgws godt synes lldt forvirren-
de, at man i samme lovforslag har dels en godt-
gorelse, som skal veere skattepligtig, dels to for-
mer for tilskud, som skal veere skattefri. Men
hvis man prever at bruge sin logiske sans til at
analysere lovforslaget, vil man'i hvert fald kun-
ne sige, at den faste bruttorevalideringsydelse
og godtgerelsen til foreeldre med alvorligt syge
bern, altsa de to ydelser, som skulle veere skat-
tepligtige, jo treder i stedet for en arbejdsind-

- tzegt, som revalidenden eller den, der skal passe

et alvorligt sygt barn, far godtgjort af det offent-
lige. Og de to former for tilskud, flerbegrnstil-
skuddet og adoptlonstllskuddet er rene til-
skud, som skal kompensere for de ekstra udglf-
ter, som familier i disse situationer har.

Vi ser derfor fra radikal side intet ulogisk i, at
man har to forskellige mader at behandle disse
tilskud péa, og vi stetter som sagt lovforslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):
Dette lovforslag indeholder, som den 51dste

- ordferer meget rigtigt har gennemgiet, en fol-

gelovgivning til finanslovforliget, og vi kan til-
slutte os det, der er foreslaet her. .

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Glistrup rejste tvivl om, hvorvidt det lov-
forslag, vi her behandler, er forudsat i de lov-
forslag, som socialministeren tidligere har
fremsat og faet vedtaget som opfelgning af fi-
nanslovaftalen. Jeg vil gerne her fastsla, at det
klart fremgik af socialministerens lovforslag; at -
der forudsattes folgeendringer pa det skatte-
massige omrade. Der er altsd ikke med dette
lovforslagtale om et brud pa forudseatningerne
for den finanslovaftale, der har ligget til grund
for vedtagelsen af socialministerens forslag.

Hr. Jens Thoft har selvfolgelig ret i, at man
altid kan rejse en interessant diskussion om an-
vendelsen af brutto- og nettoprincip. Rent te-



