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[Leif Hermann]

Endelig er det meget afgorende, at aftalepar-
terne har samme styrke. Nér jeg nevnte Sorte
Hest-eksemplet, var det naturligvis ikke for at
fa en diskussion med ministeren om, hvad der
har forrang, retsplejeloven eller bygningsfred-
ningsloven, men for at understrege eksemplet
p4, at den, der er sterkest, vinder.

Nar batteriaftalerne ikke er pa plads for s
vidt angar cadmiumbatterierne, ma der altsa
vaere noget i selve branchen af en sddan styrke,
at ministeren ikke kan f& sin egen vilje igen-
nem. Tilsvarende geelder vel for PVC-proble-
matikken, men jeg er i tvivl om, hvorvidt det
styrkeforhold er til stede pa lige basis, om mini-
steren er — om jeg s ma sige — lige s staerk som
sine aftalepartnere. Nar man fremhaver afta-
len som en hovedstrategi, skal man altsd ogsa
gore sig klart, hvilke forudsatninger der er tale
om, nir man anvender dem, og det synes jeg ik-
ke er kommet tllstraekkehgt til udtryk fra mini-
sterens side i denne debat.

Trajborg (S):.
. Ministeren syntes, det var s& forfaerdellgt at
Socialdemokratiets ordferer ikke navnte be-
grebet renere teknologi. Jeg ved godt, at milje-
ministeren synes, at det ville veere fint, hvis jeg
pleasede hende pa den made, at jeg talte om
“beredygtig udvikling og renere teknologi. Det
gor jeg sd i hvert fald godt i Det Radikale Ven-
stres kampagne for tiden. Jeg synes, det er et

ganske fortrinligt princip, men jeg har varet-

noget optaget af et andet princip, som er va-
sentligt for mig, og det er, hvem der i praksis
udmenter miljepolitikken pé principielle og af-
gorende omréder. Er det Folketinget, de folke-
valgte, eller er det ministre? Er det den udeven-
de magt i samarbejde med organisationer?
Derfor nevnte jeg to omrader: kvoteaftaler-
ne og brugen af aftalesystemet. Det undrer mig,
at det er sé afgerende for ministeren, at det er

inkorporeret i loven. Det eneste eksempel, man’

kan henvise til i gjeblikket, er kvoteloven. Man
kan diskutere, om kvoteloven er god eller dar-
lig, men den er i al fald principielt vedtaget i
Folketinget, der har gennemgdet den. Folketin-
get er bekendt med, hvad der er aftalt. Det sy-

nes jeg er vigtigt. Det er ogsa vigtigt for den fol--

kelige forstaelse af, hvorledes man bruger disse
aftaler.

Og ndr jeg siger affaldslovglvnmg, kan det da
ligesom alle mulige andre ting h&nge sammen

med denne lovgivning, men pa den anden side
set har vi her et omride, der omfatter alle bor-
gere i det danske samfund. For dem er det kom-
plet uforsteligt, at Folketinget ikke skal be-

‘skeftige sig med dette omrade.

‘Det er rigtigt, at jeg har taget en reekke be-
myndigelser op, hvor jeg enskede nermere
precisering. Jeg har ogsa taget § 52 op og

spurgt, om det er korrekt at gennemfore para-

graffen, som den er skrevet. Jeg har ikke noget
imod, at man kan leegge gebyrer pa det ene og
det andet, men jeg er da interesseret i at vide, i

hvilket omfang, pa hvilket grundlag man kan

gore det. Hvad tenkes der pd med udmentnin-
gen? Hvad er mélsetningen, og i hvilket om-
fang ensker man at bruge den? Jeg er ogsa be-

- kymret for, at de nye bemyndigelser, der nu er

kommet ind i loven, udtrykker et skred i den
parlamentariske tradition for, at det er Folke-
tinget, der er den lovgivende myndighed.

Mllwmmlsteren (Lone Dybkjer):

Til.hr. Hjortnees vil jeg gerne sige, at det be-
stemt ikke generer mig, at det er en socialdemo-
kratisk lovgivning. S& havde der veret en hel
del af mit virke herinde, der havde generet mig,
og det har der faktisk ikke veeret. Jeg synes hel-
ler ikke, man skal smide et kendt, anerkendt og
brugbart instrument veek, det er jeg meget enig
i. :

P4 den anden side synes jeg, vi er nogle styk-
ker, der lejlighedsvis har veeret enige om, at den
nuverende miljelovgivning ikke er god nok.
Jeg mener ikke, at det alene er — om jeg s& mé

sige ~ en viljesakt fra enkeltpolitikere at ud-

monte den eksisterende lov, jeg mener, der

skulle andet og mere til. Derfor mente jeg, det -
var nodvendigt med styrkelse pé en lang reekke -

* omrader, kombineret med forenklmg 0g decen-
. tralisering.

Jeg mener det aerllgt jeg mener det ikke pOll-
tisk-taktisk, selv om jeg sddan set vil sige, at
selv’ politisk-taktiske betragtninger godt kan
veere alvorligt ment, men sd méske i en lidt an-

den forstand end den, hr. Hjortnas ville ind pd’

her. Jeg har min begrundelse for det. Det er den
treenighed, jeg mener vil styrke omridet. Det

kan vi jo veere uenige om, men det mener jeg -

faktisk, og derfor mente _]eg, en mlljﬂlovreform
var vigtig.

. S& kan man sxge, at som mllyammlster vil
man gerne satte sig sin milepzl. Ja, det er da



