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[Miljeministeren]

Jeg kan godt forstd: det taktiske-i hr. Hjort-
n&s’ betragtninger. Jeg ved godt, at Danmarks
Naturfredningsforening mener, det slet ikke er
det, der er i disse miljolove, man skal beskafti-
ge sig med. Det mener jeg det er. Jeg mener - og
det er det grundleggende princip — at det er
nedvendigt at styrke, forenkle og decentralise-
re; det er det, der er gennemfort i denne lovgiv-
ning. Det kan ikke gores uden ny lovgivning.

- Det kan ikke bare gores ved reparati‘on af den -

eksisterende lovgivning.
Jeg er fuldsteendig klar over, at der er partier
her, der ikke mener, at en forenkling kan vare
‘med til at styrke miljglovgivningen, men det
kan den. Det er da klart nok, at det skal folges
op af bekendtgorelser, Det er ogsd meningen,
at der skal ske regelforenklinger her. Forenk-
ling i sig selv behaver ikke at betyde styrkelse,
men forenkling i sig selv forhindrer det altsa ik-
ke.
Decentrahsermg mener jeg ogsa er rigtig. Jeg
mener, der skal leegges mere ud til kommuner
~og amter. Det kan vi vare emge om eller e_;,
men det er et grundleeggende princip.
Og jeg bliver nedt til at sige, at jeg ville ikke
have foretrukket at reparere lidt pa de eksiste-
rende love. Jeg horer til dem, der i mange &r har

ment, at det ikke var godt nok, det, vi gjorde, at

det var for tilfeeldigt, at det var preeget af enkelt-

sager, at man ikke kunne prioriteré alting. Og .

s ma hr. Hjortnas undskylde mig. Nar jeg far
chancen for at lave en gennemgribende miljo-
reform, fir chancen for at foretage nogle priori-
* teringer, far chancen for at praege det, ja, sa for-
soger jeg det. S& ma jeg selvfolgelig se, om jeg
kan skaffe mig et flertal, bevar mig vel! Men jeg
synes, ‘man i dette lovkompleks fuldstendig
overser, hvor mange styrkelser der er, for det er
der, og de er meget, meget kraftige. »

Sa er jeg glad for, at hr. Trejborg tog ordet i
anden omgang og sagde, at han ogsd mente, at
dette var det sterkeste af lovpakkens forslag,

for det fremgik faktisk ikke hr. Trojborgs forste .

indleg. Det er muligt, at jeg hverken kan here
- eller se pd nuvaerende tidspunkt, jeg har selv-
folgelig veeret klistret til salen 1.6 timer, men jeg
herte meget godt eftet, for jeg havde faktisk for-
ventet et positivt indlaeg fra hr. Trejborg. Der-
for er jeg glad for, at hr. Trejborg efterfolgende
siger, at han faktisk er positiv over for lovforsla-
get. Nu er formuleringen, at det er bedre end de
andre, selvfolgelig ikke ligefrem et udtryk for at
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veere positiv, men det vil jeg trods alt tillade mig
at mene at-det var.

Det, der forbleffede mig, var, at det lykkedes
hr. Trejborg — nu kan vi kontrollere det, nar vi
far referatet — overhovedet ikke at n&evne begre-
bet renere teknologi. Jeg ma indremme, at hvis
man overser .det i miljebeskyttelsesloven, sa
overser man et af fremtidens fuldstendig afge-
rende instrumenter. Det er nok det, der er kom-
met allermest bag pa mig. » '

Jeg er meget enig med fru Marianne Jelved,
som sagde, at vi skal teenke begrebet renere tek-
nologi ind. Hvordan -havde hr. Trejborg fore-
stillet sig, at vi skulle lovgive omkring PVC, lov-
give om oplesningsmidler, lovgive om batteri-
reduktion osv.? Det lader sig ikke gore uden
nogle bemyndigelser. S& ma vi diskutere, hvor-
dan disse bemyndigelser skal udmentes. Men
at mene, at man ved hjelp af paragraffer i del-
taljer kan introducere og arbejde med begrebet
renere teknologi, det herer ikke hjemme i virke-

_lighedens verden.

Jeg lyttede til hr. Trajborgs afsluttende be-
markninger, Hr. Trojborg er ikke overbevist

. om sammenskrlvnmgen Man kan naturllgws '

diskutere, om man skal tage kvoterne eller af-
faldsloven med. Jeg synes, det er en'god idé at
gore det. Jeg tror, deét bliver lettere at have med
at gore, fordi det haenger sammen. Jeg mener,
der er en logisk sammenhzng mellem affalds-
behandling og rénere teknologi, forstiet pa den
made, at hvis vi indferer renere teknologi og
genanvendelse, sa bliver det forhabentlig ogsa
sddan, at vi fir reduceret affaldsmeengderne.-

Man kan diskutere, om det er hensigtsmes-
sigt at tage kvoteloven ind som en bemyndigel-
se. Det ville muliggore, at vi kunne reducere an-
det end blot SO,, og jeg synes ogsa, det kunne
veere hensigsmassigt, netop ndr vi indgar 1 et
EF-samarbejde, hvor man i nogen grad anven-
der kvotebegrebet. Men lad os diskutere det;
for min skyld kan det godt indeholdes i én lov
for sig selv. Jeg synes ikke, det er hensigtsmees-

sigt, jeg synes, det er en god idé at tage det med

her.
S4a vil jeg sige, at jeg fik dog krediteret — om

jeg s& ma sige —'de gamle virksomheder, og det

er jeg glad for:

‘Sa er der spergsmalet om gebyrer 1§52,som
flere har vaeret inde p4, star klart, at det er geby-
rer, der skal medvirke til at bortskaffe nogle -
ting. Jeg synes, det.er noget af det mere preecise,



