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[Miljoministeren]

andre steder, heller ikke sa specielt logisk, vel?
Det ma vi sa finde en eller anden udvej for. Det
bliver den afvejning, vi skal foretage. Det er ik-
ke meningsfyldt at lave breemmer dér, hvor vi
ikke har meget ud af det, og derfor har vi sa pre-

vet at finde den afgrzensning, som vi her har

fundet.

. Det er ikke rigtigt, at vi har accepteret drae-
ning, hvor der er miljeproblemer. Det var ikke
det, der 14 i mit svar. Men det er rigtigt, at vi ik-
ke skal have de arealer ind som okkerarealer,
som ikke er det. Dér matte vi lave nogle meget
firkantede afgraansmnger

Nu har vi sa i mellemtiden foretaget en raek-
ke undersogelser, som afsluttes her i lobet af
1990, og som formentlig — men vi ved det ikke
endnu - vil give den viden, som forer til, at der
nok er steder, hvor vi har fet taget arealer ind,
som ikke er okkerpotentielle. Det vil blive do-
kumenteret. Det vil vi kunne se. S& nu har vi pa
dette tidspunkt viden i form af data. Det havde
vi ikke dengang, da var det mere formodnings-
baseret. '

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg takker for mlmsterens betragtmnger om
okker. Jeg forstar s, at det, ministeren vil leeg-
geindi§ 5, stk. 2, er den fortolkning, som mini-
steren gav her. Det er noget helt andet end det,
hr. Renholt sagde fra talerstolen. Det er bare
sddan, som jeg i hvert fald har opfattet det. Jeg
mé sd fortsette dreftelserne pa det grundlag.

S4 én kort bemerkning om breemmerne. Den
méde, vi har teenkt pé i SF, har veeret, at vi hav-
de en bremme som udgangspunkt, som alle
vandleb skulle have. Vi snakkede om 3 m -
hvad ministeren ved alt om — og s kunne man

gdned og op, men altsd ogsa ga ned, i realiteten '

“helt ned til 0. Det var grundleggende sddan, at
landmend, der har vandleb pa deres-arealer,
ved, at her er der et krav om, at der skal ligge

" breemmer. S4 kan man altsd nogle steder ga helt
ned og nogle steder gi laengere op, saledes at
man ikke fir den opdeling, at der for.nogle
vandleb er palagt det serlige problem set fra
landmandens side, at her er der breemmer, men
at det bliver noget, der geelder for alle.

Mlljamlmsteren (Lone Dybk_]eer)

Jo, men det kan for s vidt vere meget rlgtlgt
ud fra en ideel betragtning. Jeg tror, at dette er

- et rigtigt skridt, for det drejer sig altsd ogs&d om

at prove pa at skabe lidt forstdelse for denne
her naturmaessige udvikling. Her tror jeg, at vi
bedst gor det sddan, som det fremgéar af lovfor-
slaget.

" (Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes @rlig talt, der er lidt hykleri og me-
gen teoretisk tale om disse breemmer, nar nu
man kan lese i forslaget, at de steder, hvor der
er maskinel oprensning, kan de blive langt stor-
re, idet maskinerne skal kare der. Jeg synes
egentlig, at det er dem med de 2 m, det virkelig
gér ud over. Vi ved alle sammen, at det i dag
ikke foregdr med handkraft, men maskinelt he-
1 vejen igennem, nar man renser op. Derfor er
det med de 2 m faktisk kun noget, man kan dis-
kutere teoretisk i Miljeudvalget. Rundt om-
kring er det maskiner, der renser op, og de skal
bruge mere end de 2 m.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Det, der kaldte mig herop, var, at hr. Knud
Lind tilsyneladende gor sig skyldig i en misfor-
staelse, for det, der er tale om i lovforslaget, er
dyrkningsfri bremmer. Det, der er tale om til
oprensning, er. ikke nedvendigvis dyrkningsfri
bremmer. Vi er efter den nuvarende tilstand
bekendt med, at der nogle gange skal bruges
mere end 2 m, for at man kan feerdes med op-
rydningsmateriel. Men det er kun i den situ-
ation, hvor man rydder op. Ellers kan arealet
bruges.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemntng

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Farste naastformand (Henmng Rasmussen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mll-
jo-- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

“som vedtaget. (Qphold). Det er vedtaget.-

Den sidste sag pa dagsordenen var:
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