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[Miljeministeren]

ogsa holde mig til det lidt mere overordnede
dels i betragtning af tiden, dels i betragtning af,
at de ordferertaler, der har.veret, ogsi har
holdt sig pa et meget overordnet plan.

Man kan da diskutere — det har vi ogsé gjort -
om man skulle lave et nyt lovforslag netop nu.
Nar vi har gjort det, skyldes det, at vi har syn-
tes, at'det var vigtigt her at f4 en sidestilling
mellem milje- og naturhensynet og det er-
hvervsmassige hensyn, hvor det tidligere har
vaeret sddan, at det erhvervsmassige hensyn
har staet forrest. Der er med andre ord tale om
én sidestilling.

" Vi har sa ogsa forsegt her at prove pa at ind-
bygge en Brundtlandtankegang i selve lovfor-
slaget, sddan at man faktisk fir naturhensynet
og miljehensynet integreret i noget, der ogsa
har erhvervssigte. Om man vil, er det i virkelig-
heden det forste forseg pa at lave en Brundt-
landlov. Det er det, der har veret ambitionen.
Heri ligger naturligvis ogs4, at vi selvfolgelig ik-
ke har tilsigtet forringelser, men at der pa sigt
vil vaere tale om m11]0maess1ge og naturmaass1ge
forbedringer.

Det lykkedes ordfererne slet ikke at sige -
bortset fra en enkelt ordferer — noget om den
styrkelse, der klart er i forbindelse med breem-
merne, i forbindelse med seerne, som er en af-
gorende faktor, ndr det drejer sig om biotopbe-
skyttelsen.

Hermed har jeg ogsd kommenteret lidt af det,
hr. Henning Nielsen var inde p4, som dog kre-
diterede, sa vidt jeg har skrevet det ned, for-
mélsparagraffen. Jeg synes ikke, det er ligegyl-
digt med formalsparagraffer. Jeg mener faktisk,
at de er lovens hensigt. Det er den, man marke-
rer, og her har man altsd markeret en sidestil-
ling. Vi har forsegt med en Brundtlandtanke-
gang. Vi kan sd diskutere, om det er lykkedes
eller ej, men jeg vil i hvert fald gerne sige, at det
er det, vi har forsegt for forste gang..

Jeg vil ikke ga ind i n@rmere droftelser af de
enkelte paragraffer, men blot om selve okkersa-
gen sige, at man foretog en meget grov afgraens-
~ ning af okkeromraderne, dengang de dukkede
op, pa en sddan 'made, at man givetvis fik med-
taget nogle arealer, som faktisk ikke var okker-
potentielle. Det, som vi er ved at have klart nu i
lobet af aret, er en gennemarbejdning ved
hjzlp af nogle forseg, der er-udarbejdet. Hvor
er der egentlig okkerpotentielle arealer, og hvor
er der'ikke? Jeg mener ikke, at vi skal friholde

arealer bare for friholdelsens skyld. Vi har pre-
vet her at friholde det, vi mener er verdifuldt,
ved hjelp af bremmerne, seernie og sddan no-
get. I naturbeskyttelsesloven friholder vi andre
arealer,- som vi mener skal friholdes, men vi
skal ikke pr. definition bare friholde arealer for
arealernes skyld. Det vil altsé sige, at er der
nogle arealer, vi kan frigere som okkerfarlige,
er der ingen grund til ikke at gere det. Det er
sddan sét det, der ligger i det, og derudover og- -
sd, at det er hensigten at overgive disse omrader
til amterne, fordi vi mener, at det er det mest
na&rliggende, at amterne har ansvaret for det.

Det bliver dermed ogsa lidt af et svar til hr.
Lysholm Christensen, som sagde;, at der kunne
vaere lidt for stor afstand mellem amtet og den
enkelte. Det vil jeg meget gerne medgive, men
der har altsa vaeret en grundleggende tanke-
gang i det, som ogsd - som jeg har vaeret inde pa
om okker — har sammenha&ng med det, som hr.
Gade var inde p4, nemlig at det ville vare on-
skeligt at have vandlebene fra deres udspring
til deres udleb ét sted. I den sammenheng vil
det vaere mere hensigtsmassigt, at det er amter-
ne, for alt andet lige bliver det selvfolgelig feerre
myndigheder, der bliver involveret i de enkelte
vandleb; end hvis det er kommunerne. Jeg er
godt klar over, at hr. Gade ville-have andet med
i det. Det er ogsa noget, vi har diskuteret, hvor
meget vi skulle tage med i denne lov, og hvor
meget der i virkeligheden skulle veere i naturbe-
skyttelsesloven. Vi har lavet dette snit, men det
kan vi komme nermere ind pa i forbindelse
med den tekniske gennemgang. .

Vi har veret ganske mange overvejelser i 1gen-
nem, men det, der har veret det overordnede
s_ynspunkt hos os, har varet, at vi gerne ville
forsege os med denne Brundtlandtankegang, at
kombinere de miljemeassige og de erhvervs-
maessige interesser. Vi er sd endt pa det sted,
hvor vi er.nu. ,

Mialet er naturllgws at vi pa sigt far stadlg
stigende vandkvalitet. Det er ogsa vort enske.
Det er vel rigtigt at sige, nar hr. Gade direkte
sporger om det, at man i denne lov kan diskute-
re, om der er et tempotab, I alle de andre lovfor-
slag, vi har til behandling i dag, mener jeg ikke
at det er berettiget at sige, at vi taber tempo. Her
kan man sige det i den forstand, at i og med, at
vi gar fra kommunerne til amterne, kan der vae-
re tale om tempotab. Det vil jeg meget @rligt si-
ge. Det er ogsé et valg, vi har foretaget, men det
galder kun denne lov, ikke nogen af de andre.



