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[Gade]

Jeg tror, vi i stedet burde bygge pa de frem-
skridt, der ligger i eksisterende love og de forar-
bejder, der foreligger til vandlebsregulativer de
steder, hvor man er i gang med det. Og s kan vi
jo kigge videre ud i fremtiden pd, hvordan en
rigtig vandlebslov ser ud.

Hyvilke principper-mener jeg der skulle ligge i
en vandlegbslov? Det ene princip er, at man an-
skuer vandlebene i deres helhed fra udspring til
. udleb. Punkt 2, at de nare arealer ved vandleb

ogsa planlaegges i sammenh@ng med vandle-
bene. Punkt 3, at man inddrager dele af det, der
i dag reguleres over ferskvandsfiskeriloven, i
vandlebsloven. Som punkt 4, og det er lidt af-
gorende, skal vi vurdere, hvordan der etableres
et beslutningssystem, sé vi i lebet af 1990’erne
far stadig stigende vandkvalitet i alle vandleb.
Hvorfor ikke, kunne man spgrge. Punkt 5 er, at
man opretholder en lokal indflydelse i sam-
menhang med en samlet planlagning eller i
hvert fald udnytter den viden, der findes lokalt,
s vi er sikre p4, at vi samler den op. Og det sid-
ste princip er s4, at vi sikrer flere muligheder for
friluftsliv i og ved en reekke vandleb i harmoni
med andre interesser.

I et sddant lys kan vi give en forsigtig tilslut-
ning i hvert fald i princippet til, at amterne
overtager hovedansvaret for vandlebene pa det
miljomaessigt rigtige tidspunkt.

Vi har givet meldingerne omkring breemmer
under sidste lovforslag; det skal jeg ikke gore
mere ud af her. Vi er ikke tilfreds med det, der

foreligger, men vil gerne have det bygget op pa
en anden made og omfattende alle vandlgb.

Men sa er der en lang raekke negative kom-
mentarer foruden indledningen. Den forste er,
at den ny klassificering, sd vidt jeg kan se, dbner
mulighed for en svagere beskyttelse end den i
dag vedtagne, og det var vel ikke meningen.
Det ma jeg sé sporge om: Er det meningen?.-

Og punkt 2 gelder den samme diskussion,
som vi havde for: at bonuslokalplanerne vil
kunne sztte beskyttelsesbestemmelserne ud af
kraft. ‘

Og for det tredje ser det ud til, som jeg har
leest det og ogsa forstdet pa hr. Renholt nu her
for lidt siden, at vi i praksis skal have flere mu-
ligheder for at dreene og gendrane, uden at det
bliver vurderet miljomassigt. Det ser ogsa ud
til, at der leegges op til en reel forringelse af den
eksisterende lovgivning om okker. Og hvis det
er det, man vil, synes jeg, man skal melde det

entydigt og klart ud i stedet for maske at pakke
det ind.

Ordfereren for De Konservative sagde jo ri-
melig klart, at der var tale om forringelser her i
forhold til beskyttelsessynspunktet, og det vil
jeg egentlig gerne have en melding pa.

Hvad vil SF gere under udvalgsarbejdet? Ja,
vi vil som punkt 1 i udvalgsarbejdet ihardigt
kigge pa og sikre, at der ikke sker en nedpriori-
tering af mélsatninger for de vandleb, hvor de
er lavet én gang. Som punkt 2 vil vi sikre, at vi
udnytter den indsigt, der ligger administrativt i
de igangvarende arbejder med vandlebsregu-
lativer.

Og hvis vi har brug for en ny lov - jeg siger:
hvis vi har brug for en ny lov — s4 vil vi have sik-
kerhed for, at vi far en sddan beslutningsstruk-
tur, at vi gar frem til stadig bedre vandkvalitet i
alle vandleb. Og det er altsa ikke det lovforslag,
der ligger her. Sa det bliveren meget stor opga-
ve, sd vidt jeg kan se, i udvalget.

Mejdahl (V):

Vi kan mange ting i Folketinget — det kan vi
roligt bekrafte hinanden i — men der er mindst
én ting, vi ikke Kan: vi kan ikke andre naturlo-
vene. Det er en naturlov, at vand seger hen pa
de lave steder i terraenet, og at vandet baner sig

‘vej dér, hvor det lober lettest.

Det er disse fundamentale kendsgerninger,
som i arilds tid skabte vandlebene, der i dag
forteller os, at vandlebenes hovedopgave hi-
storisk set er vandafledning. Det kommer vi ik-
ke uden om. Vandlebene er de hovedveje,
hvorigennem overskudsnedberen stremmer
frem til s, fjord og hav, og derfor har jeg med
tilfredshed maerket mig, at der mindst 2 steder i
bemarkningerne til lovforslaget stér, at det ik-
ke er hensigten, at hensynet til vandlebenes af-
stromningsevne skal tillegges mindre betyd-
ning end efter de gzeldende regler. Det tager jeg
som en understregning af det, der star i lovfor-
slagets formalsparagraf, stk. 2:

»Loven tilsigter serligt, at der beskyttes eller
skabes sddanne fysiske forhold i og ved vand-
leb, seer og kystvande, at afstremningsforhol-
dene kan sikres, og at det naturlige dyre- og
planteliv kan bevares eller udvikles.«

Jeg nazvner med omhu disse primasre formaél,
fordi der har veret sat sporgsmalstegn ved
dem, og fordi vi i Venstre tillegger vandlebenes
historiske hovedformal overordentlig stor



