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lov om Overfredningsnavnet, hvorfor vi s& skal
have en selvsteendig lov om et naturklagenzvn.
Der erjo intet i det her, der ikke kunne vere
indskrevet i naturbeskyttelsesloven eller: for
den sags skyld i en-af de andre love’ mden for
naturomradet.

Det er muligt, operationen kan fortsa%ttes un-
der udvalgsarbejdet, men ministérens  sigte

med - sammenskrivning og forenkling bliver -

unagtelig noget sleret, nir man bliver prasen-
teret for en sarlig klagenavnslov; som vi aldrig
har haft for. Vi har heller aldrig for sa vidt angar
Miljeankensvnet haft en serlig lov pa det om-
rade, og det er da heller ikke tanken, at det skul-
le veere sdledes, at den udskilles til selvsteendig
lovbehandling, men forbliver i forslaget til mll-
jobeskyttelseslov..

Miljeministeren (Lone Dybkjer):
For at tage det sidste om Naturklagenavnet

forst vil jeg sige, at jeg synes, hr. Leif Hermann

rejser en rekke principielle spﬂrgsmél om af-
greensning og om betydningsfulde eller ikkebe-
tydningsfulde sager, som er velegnet til ud-
valgsarbejde. Det er klart, at her ligger et szt af
problemer, som hr. Leif Hermann peger péd
med rette, og det synes jeg vi skal tage’ i den
sammenhang.

S4 sperger hr. Leif Hermann, hvorfor det'er

en selvstendig lov, nar jeg nu i evrigt laver si
mange rationaliseringer meéd hensyn til antallet

aflove. Det er klart, at klagenavnet kunne vaere

indbygget i en af de eksisterende love, naturbe-
skyttelsesloven, og si kunne der i"réstoﬂdven
have stdet, at man klagede i henholdtil natur-
beskyttelsesloven. Men det er jo ikke specielt
enkelt, at man skal klage i henhold til en lille
delparagraf i en anden lov, og grundﬁlosoﬁen
er, at vi har syntes, det var mest hensigtsmas-
sigt, at vi fastholdt det som en selvstendig lov,
for s& mente vi faktisk, at det var lidt enklere for
folk at forst4, altsa at vi havde en direkte natur-
klagelov. Vi mente, det derimod ikke er specielt

hensigtsmassigt, nar det drejer sig om'miljebe-
skyttelsesloven, fordi der jo altsd dér er tale om,’

at det kun er inden for det lovkompleks. Men
. det kan da geres pa-forskellige mader. Vi har
altsd syntes, at det her var den enkleste mﬁde at
gore det pa.

Og sa til hr. Arne Jensen, som trofast har sid-
det hele lovforslaget igennem for at fa stillet
sporgsmélet om Pajhedesagen. Jeg vil tage det i

hébet om, at jeg si kan befri hr. Arne Jensen,
safremt hr. Arne Jensen onsker at befries; det
kan jeg selvfolgelig ikke vide praccis. Jeg er me-
get enig med hr. Arne Jensen i, at der var tale
om et meget skremmende hajt og usedvanligt
hegn. Hermed har jeg sddan set ogsa anvendt
det sprogbrug, som direkte findes i det nye lov-
forslag, sa kan man ikke argumentere ad anden
vej for det nye lovforslag, sa kan det i hvert fald
lose dette problem. Ifelge § 23, stk. 2, mé used-
vanlige hegn ikke opsattes, og sa er det sddan,
at amtsradene som tilsynsmyndighed efter lov-
forslaget kan pabyde, at ulovligt opsatte hegn
fjernes. Det lykkedes ikke i det tilfzelde, jeg be-
klager, men hermed kan amtsradet pabyde, at
ulovligt opsatte hegn fjernes. Sa det er altsa

- medtaget i denne naturbeskyttelseslov.

S4 skal jeg ellers ogsé lige beklage over for
hr. Duetoft indledningsvis, at jeg ikke fik sagt i
anledning af det tidligere lovforslag, at forskel-
len mellem den nuvzarende lov og den tidligere
lov, for s& vidt som det drejer sig om, hvorvidt
man kan gé ind p4 anden mands ejendom, eller
hvad vi nu skal sige, er, at i det tidligere lovfor-
slag skulle der vaere tale om en anmeldelse til
ejeren, inden man gjorde det. S det er altsi
den reelle forskel. Men ellers mener jeg, som
ogsd hr. Leif Hermann har veeret inde p4, at det
jo er et meget gennemdiskuteret tema, som jeg
pa den anden side ogsd som ikkejurist bliver
nedt til at erkende er sa indviklet, at det i hvert
fald for mig er egnet til at tage i udvalgsarbej-

. det.

S4 skal jeg ellers sige tak til ordfereme som
trods alt var positive over for overhovedet at
diskutere disse nye lovforslag, og om man til

-syvende og sidst ikke kunne nd frem til en god

lov.

Hr. Gade var vel den, der sagde det, mankan
vel naesten i en vis forstand sige mest poetisk,
fordi hr. Gade sagde, at han egentlig var tiltalt

“af, at vi fik en flot, samlet lov. Og det er natur-

ligvis det, jeg har forsegt mig med — eller.vi har

- forsogt os med — om det nu ikke kunne lykkes at

fa én flot, samlet lov.

S4 siger hr.-Gade, at han ikke synes, de vigti-
ge ting for 1990’erne er medtaget. Jeg er dog
sikker p4, at hr. Gade mener, at en reekke af de
ting, der ér medtaget i lovforslaget, som jo klart
er styrkelser, og som ingen kan diskutere om er
styrkelse eller ej, dog ogsd skal med til
1990’erne. Dermed vaere ikke sagt, at vi efter hr.



