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ringen, og derfor m& Overfredningsnavnet jo
ikke hedde Overfredningsnaevn, for s kunne
folk jo komme pa den tanke, at der var noget,
der hed fredningsnavn, og det ma man ikke ef-
ter ministerens opfattelse.

S4 nu omdeber man det, der engang var
Overfredningsnavnet, og som fru Marianne
Jelved vist har kaldt for et columbuszg — en en-
kel made at lave columbuseg pa, ma jeg nok si-
ge — det omdeber man nu til Naturklagenavnet
og foretager nogle ganske fa &ndringer i sam-
mensa&tningen. Navnet far et noget bredere ar-
bejdsomride, end Overfredningsnavnet har
haft, fordi visse afgerelser efter vandlebsloven
og réstofloven skal kunne péklages ud over
fredninger og andre afgarelser efter naturbe-
skyttelsesloven.

. Men der er nogle problemer i forslaget Efter
vores opfattelse skal man kunne klage til nev-
net, og nevnet skal kunne behandle en klage,
nér klagen indeholder momenter af meget vee-
sentlig interesse for lovens formal. Dérskal mi-
nisteren ogsa kunne indgive klage til nevnet.

Jeg skal vende tilbage til det spergsmél om
lidt, men sige, at det, at man bibeholder en uaf-
hangig klageinstans i naturbeskyttelsessager,
skal vi ikke skelde ud over. Men det problem,
som er knyttet til navnet, nemlig at det selv skal
finde ud af, om det vil behandle en klage eller
€j, er, som den tidligere overfredningsformand
‘og ankechef i Miljsankenzvnet, Johan Garde,
har skrevet, jo et n@rmest kafkask problem, nar
man ser pd bemarkningerne. »

Der er nemlig intet overhovedet, der peger
pé en vejledning, nar man skal hitte ud af, hvad
der er af meget vaesentlig interesse, og hvad der
ikke er. Man mé jo sa g ud fra, at et overor-
dentlig vasentligt remedium i formandens
virksomhed bliver en krystalkugle, for det ma
vel nermest vere det, der skal vaere metoden
for at hitte ud af, hvornar naevnet skal afgere
noget, og hvornar navnet ikke skal afgere det
men det skal afgeres af ministeren.

Til sidst skal jeg sige lidt om den hjemmel,
ministeren har skaffet sig til at fastsaette klage-
gebyrer. Vi er faktisk meget og principielle
modstandere af, at man laver klagegebyrer, nir
det drejer sig om administrative klageinstanser.
Det er jo sddan, at der i dag stadig veek eksiste-
rer en almindelig, ulovhjemlet adgang til admi-
nistrativ klage op igennem systemet, det, der
hedder administrativ rekurs, og nir man eta-

blerer serlige klageordninger, som man under-
tiden ger, sa er det selvfolgelig meningen ikke
at belaste domstolssystemet, men heller ikke at
belaste det generelle administrative system og
samtidig give borgerne bade retssikkerhed og
billighed, billighed forstiet pa den méde, at det
er prisbilligt at gé igennem et sddant klagesy-
stem.

S4 kommer man nu her og siger: Jamen det
gar altsd ikke rigtig, for alle disse mennesker
klager jo..Og s& har man fundet ud- af, at hvis
man laver et gebyr, s vil det begraense det, der
unagtelig noget mystisk hedder »en storre del
af de mindre betydende klager«.-Man vil altsa
have en storre del af de mindre betydende kla-
ger vaek fra klagesystemet, og det skal et klage-
gebyr sd forhindre. De, der tager chancen og
méske far ret, fir si pengene igen.

Jeg har ganske vanskeligt ved at forsté argu-
mentationen. Det, at man fra miljgministerens
side ~ eller fra hvis side det nu matte vaere — kan
finde ud af; hvad der er mindre betydende kla-
ger, og sé tror, at et klagegebyr afskerer det, fo-
rekommer mig ganske vanskeligt. I hvert fald
skylder ministeren os en forklaring p4, hvad det

.egentlig er for noget, der ligger i begrebet »en

storre del af de mindre betydende klager«, nér
det samtidig er sdledes, at- man i andre sam-
menhange ganske enkelt afskarer klagerne, og
det vil altsd sige, at her skal det ikke have betyd-
ning at kunne klage.

Det er ikke heldigt, ndr man skal arbejde
med klagebestemmelser, at den retssikkerheds-
massige rygrad er sd svajende, som det er til-
feldet her, og jeg haber, at det er muligt under
udvalgsbehandlingen at fi praciseret nogle
kriterier for, hvornar klager, om jeg sa m4 sige,
er vaesentlige, og hvornar klager ikke er vaesent-
lige ud fra ministerens opfattelse. Jeg tror, det
er en ganske vanskelig operation at fastlegge,
fordi spergsmélet om vaesentlighed og ikkeva-
sentlighed selvfolgelig afgores af den, der foler
sig forurettet-og vil klage. Og det kan, som jeg
sagde under redegerelsesdebatten om refor-
mens principper, jo ikke afgeres af os herinde.

Vi tilslutter os forslaget principielt med de
kritikpunkter, jeg har givet udtryk for. Og sa
skal jeg lige til sidst stille ministeren et enkelt
sporgsmal.

Se, nu skal der jo altsa vaere tale om lovfor-
enkling og lovsammenskrivning her, og det kan
undre mig, nér vi aldrig har haft en selvstendig



