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[Marianne Jelved] 
ansvarlige for miljøet i det område, hvor de nu 
er valgt. Det er en af hovedintentionerne. 

Derfor spørger jeg mig selv: Er det nødven- 
digt, at vi har et fredningsnævn og et amtsråd? 
Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at det folkevalgte 
amtsråd kan varetage fredningsopgaver nøjag- 
tig lige så velkvalificeret, som fredningsnævne- 
ne har gjort det. 

Dernæst bliver mit næste spørgsmål: Jamen 
skal vi så nødvendigvis bevare fredningsnæv- 
nene? Og dér har jeg så taget mod til mig sam- 
men med minsteren, Venstre og De Konservati- 
ve og sagt: Nej, det behøver vi ikke. 

Men jeg har ikke fået andet svar på, hvorfor 
det er nødvendigt at fastholde fredningsnævne- 
ne, end at de har gjort arbejdet godt nok indtil 
nu. Det svar er ikke godt nok for mig, hr. Gade. 

I I Jeg bliver nødt til at bede om at få at vide, hvor- 
for amtsrådene ikke kan varetage den opgave 
lige så godt. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Der er tre, der har bedt om korte bemærknin- 

ger. Vi tager dem i den rækkefølge, de indtegne- 
de har. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg stiller det krav til mig selv, fru Marianne 

Jelved, at hvis jeg stiller forslag om, at noget 
skal ændres, kan jeg argumentere godt, sagligt 
og stærkt fot det. Det er det, der også manglede 

11 i fru Marianne Jelveds indlæg her. 
Så bruger fru Marianne Jelved en gummifor- 

mulering, der hedder forenkling. All right, så 
kan vi vurdere forenklingseffekten og kigge på i 
udvalgsarbejdet, hvor meget forenkling der er. 
Det hører da med i billedet, men det er ikke det 
vigtigste for os. Det vigtigste i denne forbindel- 
se er at sikre miljøet, og så mener jeg, at fru Ma- 
rianne Jelved igen vender den om i slutreplik- 
ken og siger, at det er mig, der skal argumente- 
re. 

Hvis jeg havde lavet et forslag om at ændre 
tilstanden på det her område, skal jeg love fru 
Marianne Jelved, at jeg havde argumenteret be- 

. tydelig bedre, end regeringen gør for sin æn- 
dring her. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 

Nemt er det jo ikke. Hvis fru Marianne Jel- 
ved havde lyttet til ministeren under behand- 
lingen af det foregående lovforslag, så kastede 
ministeren sig ud i et, synes jeg, temmelig ube- 
hersket angreb på den danske dommerstand. 
Jeg ved ikke rigtig, hvad det var, de havde lavet, 
men de er i hvert fald formænd for de fred- 
ningsnævn, der sidder i øjeblikket. 

Yderligere er det jo således, at ministeren ar- 
gumenterer i det ret fyldige materiale, vi har få- 
et som bilag til lovforslagene, med, at der går 
lang tid ved behandling af egentlige frednings- 
sager ved fredningsnævnene. Men det er jo ik- 
ke sandsynligt, at man ikke nøjagtig lige så godt 
kunne have rationaliseret selve proceduren for 
fredningen og bibeholdt den i organer, som in- 
gen, overhovedet ingen, har kritiseret. 

Og så vil jeg gerne sige til fru Marianne Jel- 
ved, at det hjælper altså ikke noget at komme 
løbende med denne her med, at de folkevalgte 
skal have ansvaret. Det folkevalgte element er i 
flertal i fredningsnævnene, der sidder et amts- 
rådsmedlem, et kommunalbestyrelsesmedlem 
og en fredningsdommer. Jeg vil gerne vide, 
hvor det er, ansvarsforflygtigelsen ligger. Hvad 
er det, der egentlig er problemet med frednings- 
nævnene ud over ekspeditionstiderne på fred- ' 
ningssagerne, som vi kan ordne på anden vis? 
Hvad er det ved selve institutionen, fru Marian- 
ne Jelved ikke kan have med at gøre? Er det det 
forhold, at der medvirker en dommer? 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Det er jo en kendt erfaring, at hvis man 

mangler argumenter, bliver det bedste forsvar 
et angreb, og det kom fru Marianne Jelved jo 
også med her, idet hun sagde, at holdningen 
hos os, der ikke synes, det er en god idé at ned- 
lægge fredningsnævnene, er, at alt, hvad vi 
overhovedet har her i verden, bare skal bestå 
uden videre og ukritisk, og vi skal svare på 
spørgsmålet, om amterne ikke er gode nok til ht 
overtage dette her. 

Det må dog være rimeligt, som også hr. Gade 
var inde på, at når man kommer med et forslag, 
har man gjort sig nogle overvejelser om, hvor- 
for man kommer med det. Man kan komme 
med nogle analyser og nogle begrundelser. 
Man kan drøfte fordele ved, at det placeres hos 
amterne, og åbent pege på, om der skulle være 
problemer ved at placere det hos amterne. 


