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[Gade]

Med de ret kritiske bemarkninger om indhol-
det haber jeg, udvalget far mulighed for grun-
digt at vurdere det, vi mener er problematisk i
den nuvarende situation, og iser det, som vi
tror er de vigtige ting i 1990’erne. Det er min
hovedanke, at det faktisk ikke er det, der har
veret udgangspunktet for dette forslag, og det
er kedeligt, nar det er en lov, som bryder op og i
hvert fald bliver erkleret for nyskabende. Det
er ikke det, der har praeget den.

Hanne Severinsen (V):

Ogs4 i lov om naturbeskyttelse er der tale om
forenkling af et storre lovkompleks. Nar man
taler sd meget om ministerbemyndigelser, er
det vigtigt at gore sig klart, at nir man sammen-
skriver love og derved ogsa far bemyndigelser-
ne mere frem i lyset, ser det voldsomt ud, men
det behover altsa ikke at vare voldsommere,
end det har veeret tidligere.

Jeg hefter mig forst og fremmest ved, at be-
myndigelser skal forhandles med de berorte or-
ganisationer, og derfor er jeg overbevist om, at
ministeren vil sorge for, at der kommer nogle
ordentlige bekendtgerelser ud af de bemynd1-
gelser.

Det er vigtigt, at vi bevarer naturens mang-
foldighed, og at vi sikrer gode levesteder for
truede plante- og dyrearter. Det skylder vi
fremtidige generationer. Derfor er det ogsa vig-
. tigt, at vi sammenholder beskyttelse af naturen
med de manges adgang til den. Dér skal vi have
fundet den rigtige balance.

Jeg synes, det er udmerket, at amtet far md-
flydelse pa, hvordan vi rent faktisk skal admini-
strere adgangen, for — som ogsd hr. Renholt
naevnte — der er en bestdende retstilstand, og
man kan sige, at det, vi sddan set geor, er at ned-
skrive, hvad der allerede sker — og det er maske
ikke s& darligt — samtidig med at vi far nogle
gronne rad, sa vi kan diskutere, hvordan vi pa
en god made afvejer pa den ene side beskyttel-
sen af naturen og pa den anden side adgangen
til naturen.

Vi skal naturligvis ogsa sikre, at den private
ejendomsret bliver beskyttet, og derfor er det
vigtigt, at man ikke kan komme for taet pé bebo-
elsesejendomme.

Vi synes, det er praktisk, at amtet nu far den
fredningsbefojelse, som hidtil har ligget i fred-
ningsnevn og Overfredningsnavnet. Det giver
en mere fleksibel planlaegning. Det er jo amtet,

* der skal overskue, hvordan regionens fremtid

skal blive. Det er ogsa derved, amtet identifice-
rer, hvor der er brug for beskyttelse, og det kan
de altsd gé i gang med.

Man har indarbejdet et naturklagenavn, og :
dets sammensatning skal vi se narmere pi,
men jeg tror, man vil opdage, at da sammensaet-
ningen i virkeligheden ligner fredningsnavne-
nes, er det maske ikke nogen dérlig lesning,
man har fundet, nemlig at amtet bliver den ud-
farende kraft, som skal finde ud af, hvor proble-
merne ligger. Det synes jeg ma veere helt rime-
ligt. Nu har vi i 20 ar haft amterne som et folke-
valgt element, og det bliver dem, der skal vare-
tage det dbne lands interesser, og vi ma ogsa
regne med, at de er de bedste til det.

Jeg synes ogsd, det er udmerket, at man af-
bureaukratiserer spergsmalet om, hvordan
kommunerne skal administrere beskyttelseslin-
jer i byzonen. Vi er helt overbevist om, at nar
man forst har lavet beskyttelseslinjer, kan man i
amter og kommuner lase indenad og admini-
strere efter det.

Vi vil ogsa, som vi gjorde ved behandhngen
af planlovene, understrege, at vi tror, at de fol-
kevalgte kan administrere det, og at det vil
komme til at fungere udmerket. Der kan selv-
folgelig godt som i vores parti vere diskussion
om biotopsterrelser og den slags, men jeg tror,
at vi her har fundet en god balance. Vivili hvert -
fald arbejde pd, at vi far en konstruktiv ud-
valgsbehandling om det.

Knud Lind (FP):

Jeg vil citere lidt fra dette lovforslag for lige-
som at understrege, hvor galt det stér til.
" § 3, stk. 3: »Ministeren kan fastsette regler
om, i hvilket omfang godskning er tilladt pa de
arealer, som er beskyttet efter stk. 1 og 2, og
som hidtil har veeret godet.«

§5, stk. 1: »Ministeren kan fastsatte regler
om...... « dit og dat. :

§ 5, stk. 2: »Ministeren kan fastsaette regler
RS .

§ 6: »Mlmsteren kan fastsaette regl‘er RS

§ 7: »Ministeren kan fastsatte regler . .. .«.

- § 8: »Miljeministeren kan fastsatte regler

.« Derer dog en lille nuance, men vi skal helt
hen i§ 8, forvi far den.

Sédan fortsatter det i én uendelighed. Man
kan sperge sig selv, hvad arsagen er. Er det en
eneveldig miljominister, eller er det embeds-



