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(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg kan afslore over for hr. Knud Llnd at
ejendomsretten i den nuvarende lovgivning al-
lerede er en smule diffus, og at tilblivelsen af
lovforslaget er sket ved forhandling, hvor vi har
bojet hensynene mod hinanden. Ogsi vi har
indset ngdvendigheden af og behovet for, at of-
fentligheden far sterre adgang dér, hvor det kan
ske i forstielse med erhvervslivet og med priva-
te ejere. Det er denne vanskelige proces, som vi
netop har bedt miljoministeren om at forsta
sammenhaengen ived udarbe_]delsen af regler-
ne.

Her er altsa nogle fﬂlelser, som ‘man meget
let treeder pa, men hvis man tager hensyn bade
til naturen og til folks mulighed for at ferdes i
den - jf. de eksempler, jeg navnte i min ordfe-
rertale - skulle det veere muligt at tilgodese beg-
ge hensyn. Vi vil gerne medvirke til, at si mange
som muligt far adgang til naturoplevelser, ogsa

flere end i dag, men det kraever vejledning og

oplysning. Det et det, vi har peget pa.

(Kort bemaérkning).
Knud Lind (FP): ;

Der er noget, som den konservative ordferer
har misforstdet, for selv om lovforslaget er fyldt
med ministerbefojelser som aldrig for, er der li-
ge netop pé dette omrade ikke nogen minister-
befojelser; dér kan ikke tages fejl af noget som
helst. Dér er teksten fuldsteendig klar, og den si-
ger reelt, at den private ejendomsret er vek.
Hyvis hr. Renholt havde lest § 23, var. der ikke
noget at komime med bagefter.

Hr. Renholt siger, »hvor det kan ske i forsta—
-else med erhvervslivet«. Der er ikke noget med
forstielse med erhvervslivet her. I § 23 star, at
skove er abne for faerdsel osv., at offentlighe-
dens adgang ikke m4 forhindres eller vanske-
liggores, og at der ikke méa opsattes usedvanli-
ge hegn. Udyrkede arealer er dbne. Udyrkede
arealer, leg vel maerke til det! Det vil altsa sige

" dér, hvor man har vekseldrift, hvor man lige et
enkelt &r har lagt det ud, sa der ikke dyrkes no-
get pd det, det er ogsd udyrkede arealer.

Det er derfor, jeg hele tiden siger, at der ikke
er nogen som helst tvivl i §§ 23 og 24. Vi konsta-
terer, at De Konservative og Venstre bleser pa
den private ejendomsret, for det er-det, der star
i§§ 23 og 24. :

(Kort bemarkning).
Renholt (KF):

Der er noget, hr Knud Lmd overser, og det
er virkeligheden. .’

Jeger begunstlget ved selv at rade over et dej-
ligt stykke natur, jeg betaler i hvert faid kredit-
foreningsydelser af det. Jeg har ikke noget
imod, at andre mennesker har nogle oplevelser
ved at beferde disse arealer, heller ikke i en
skov eller langs med nogle udyrkede arealer,
ndr blot man tager hensyn til lokale interesser.

‘Virkeligheden er, at jeg moder diss¢ mennesker

hver dag, nar jeg er hjemme, og at vi ferdes
sammien i forstdelse med hinanden. Det er vir-
keligheden masser af steder i landet. Det, vi gor

" nu, er at bne én lille smulé op, s& det kan regu-

leres lovmassigt. Hvorfor ikke, hvis ikke det er
til gene for nogen? Og det foler vi altsé ikke det
er. Men bemerk, hr. Knud Lind, v1rkehgheden
ser anderledes ud!

Gade (SF): :

Egentlig kan det vaere forfriskende at begyn-
de pé ny at skrive en lov fra grunden af, men det
krav, der skal geelde for en ny naturbeskyttel-
seslov, mé for SF vere, at loven sikrer to ting.
Den ene er, at vi far klare forbedringer pa na-
turbeskyttelsesomridet, og den anden, at vi far
en administrativt set bedre lov. I det lys har vi
vurderet forslaget, og det vil vi ogsa gore iud-
valgsarbejdet.

.Danmarks Sportsfiskerforbund pépegerl de-
res henvendelse til Folketinget, at det er den
manglende hindhavelse af miljolovene, der er
grunden til, at de ikke har levet op til forvent-
ningerne, og at de nye love ikke leegger op til en
skerpet handhavelse, et synspunkt som SF
overordnet er ganske enig i.

Det betyder selvfolgelig ikke, at vi ikke me-
ner, der er brug for forbedringer og ny lovgiv-
ning, men det er altsd den situation, vi gar ud

. fra, ndr vi skal diskutere disse love. Vi ser endog

i det forslag, vinu sidder med, at en lang rekke
gode regler om f.eks. beskyttelse af heder, mo-
ser, strandenge m.v. bare kan fjernes ved en sé-
kaldt bonuslokalplan. Det ser altsa veldig ef-
fektivt og naturbeskyttende ud, men kan klart
undermmeres lokalt, 08 det er ikke acceptabelt
for SF.-

En lille bibemzerkning: Nar vi snakker om
EF-regler, er vi alle sammen enige om; at man -
har et minimumsgulv, som alle skal rette sig ef-



