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~ (Kort bemerkning).
Knud Lind (FP): ‘ ,
Miljeministeren gik beh&ndigt uden om det
faktum og det’ spergsmal, der drejede sig om,
hvordan man nu egentlig kunne fi det med for-
enkling og afbureaukratisering til at haznge
sammen med, at staklerne ude i erhvervslivet
og borgerne nu, nar denne lov er vedtaget, ma
konstatere, at nu.skal embedsmandene til at
sidde og pusle og nusse med 32 ministerbefajel-
-ser, og de kan frygte, hvad der kommer ud. af
det. Er det det; ministeren betragter som for-
enkling og afbureaukratisering? Det gik mini-

steren meget behandigt uden om - jeg ville og- -

s& have gjort det, hvis jeg var minister.

S4 vil jeg i evrigt sige til ministeren, at vi har
ikke sagt direkte nej til lovforslaget her, for vi er
godt klar over den trussel, der er, og som har
varet brugt til at banke Venstre og De Konser-
vative pa plads, og vi ved udmarket, at ministe-
ren allerede forlods mente, at Fremskridtsparti-
et formentlig ville sige blankt nej, og derfor
skulle Socialdemokratiet og SF jo have en pris
for, at de ville g4 med - i hvert fald i mindste
mal - Socialdemokratiet. Det passede faktisk

godt i ministerens kram, og derfor har j Jeg hge- :

som lagt en bled linje i dag
Hermed sluttede forhandlmgen

v y fstem ning - ‘
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om naturbeskyttelse.
. Af miljeministeren (Lone Dybkjeer)
(Fremsat 18/1 90). ,

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om Naturklagencevnet.
Af miljoministeren (Lone Dybkjaer)
(Fremsat 18/1: 90)

- Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Ved debatten. om ministerens redegorelse,
der fandt sted i fredags, gav Jeg pé Socialdemo-
kratiets vegne udtryk for, at vi kan tilslutté os
de tre grundprincipper for miljelovgivningen,
som ministeren har skitseret i sin redegorelse.
Men jeg udtrykte ogsé ved den lejlighed staerk
tvivl om, hvorvidt disse principper rent faktisk
er gennemfort i de lovforslag, vi ferstebehand-
ler i dag. Vi savner en ordentlig analyse af de
hidtidige love og af de instrumenter, der har
varet pa natur- og. mlljﬂomradet og dermed
savner vi altsd ogsa en argumentation og en be-
grundelse for de @ndringer, der nu foreslés.

Ser vi p4 lovforslag nr. L 165, forslaget om

- naturbeskyttelse, skal det indremmes, at det in-

debearer forbedringer. Men det er en forunder-»
lig blanding af forbedringer og forringelser.

Ferske enge og overdrev er taget med i de be-
skyttede omrdder, ligesom ogsa jord- ogstendi- -
ger nu vil blive beskyttet. Der foreslas en udvi-
det adgang til skovene. Men muligheden for
ophold i skovene, altsd de omrader, man kan
opholde sig pa, forringes. Det bliver lettere at
lukke skovene. Cykling skal veere tilladt i sko-
vene i et vist omfang, men de omrider, hvor
man kan ferdes, bliver mindre. Det er. denne

“blanding, lovforslaget er praeget af.

At graensen for sterrelsen af de beskyttede
omrader er vaesentligt senket, er en klar for-
bedring, en forbedring, som jeg dog ikke synes
man har grund til at falde helt p& halen over, for

i det fremsatte Det Radikale Venstre forslag om

allerede i 1983, og der \'/grv faktisk ogsa flertal
for dette forslag. Men af uransagelige grunde -

man kan jo tenke, hvilket tidspunkt foraret

1983 var, og hvad der var sket forinden —lod de
sig tvinge af den davaerende regering til at stem-
me for et af regeringen stillet endringsforslag,
som pillede alle forbedringerne ud af loven.
Det var en s@rpreget oplevelse for os andre

- dengang. Men selv om forslagene altsa egentlig

burde have vaeret gennemfort for 7 &r siden, s



