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[Miljgministeren]

muner og amter er i stand til at varetage miljo-
ets interesser? Mange af de kommentarer, der
- er kommet ind i det sidste halve ar — ikke ned-
vendigvis i dag - har vist, at man ikke tror pa, at
de folkevalgte i kommuner og amter overhove-
det vil varetage miljointeresser eller naturinter-
esser; de vil blive mejet ned af erhvervsinteres-
ser eller af andre hensyn.

Jeg kan ikke f& det til at heenge sammen med,
at 70 pct. af befolkningen, hvad jeg har veret
inde pé, er sd optaget af miljoproblemerne, som
givet er, og derfor tror jeg ikke, man behover at
veere sd nerves for, om kommuner og amter ik-
‘ke vil varetage natur- og miljginteresser, hvis vi
vel at marke har nogle minoritetsbeskyttelser.
Det tror jeg til gengaeld er vigtigt, og en minori-
tet i denne sammenhang kan selvfolgelig vere
visse af miljo- og naturspergsmaélene.

Noget andet, som har generet mig i denne
~ debat, er, at man uden videre mener, at eksper-
terne er meget bedre end vi andre. Det ligger jo
ogsd i det, nér uvildige dommere er bedre end
vi alle sammen til at varetage det danske sam-
funds interesser. Jeg synes, det er godt, at vi har
nogle domstole, men jeg synes ikke, vi nedven-
digvis skal acceptere, at uvildige dommere er
meget bedre end vi til at varetage alle mulige
andre samfundsinteresser, herunder afvejnin-
gen af de interessekonflikter, der er i samfun-
det.

Afvejningen af interessekonflikter i samfun-
det mener jeg er en reel politisk opgave og det,
vi skal koncentrere os om. Hvis vi ikke girind i
"den diskussion, mener jeg ikke, at vi er ordent-
lige politikere, der varetager det, der er vores
egentlige opgave.

(Kort bem'gerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ved ikke, om jeg formulerede mig for
skarpt. Jeg mener, at jeg pa et tidspunkt sagde,

at landsplanlegningen i denne uvejrsbyge af

lovforslag, der kommer her, er det mindst ska-
. delige, det mindst giftige. Altsa hvis man skulle
drikke det, var det det, man mﬁske kun fik ma-
vekrampe af.

Men jeg kan da sige, at vi er glade for det
med sommerhusene og vil hjelpe ministeren
med det lovforslag. S& behgver ministeren ikke
rende i byen til de rede lige med det lovforslag
—der er jo masser af andre at ga til Socialdemo-
kratiet og SF med. Jeg ved godt, hvorfor det
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sker; det gor det, fordi ministeren forst truer si-
ne samarbejdspartnere med at sige, at hvis de
ikke gor, som ministeren vil have, gar ministe-
ren over til de andre, for Fremskridtspartiet vil
nok sable det hele ned ved forstebehandlingen,
og sa falder de til patten. Men derefter gr man
alligevel derover, og sa forlanger SF og Social-

- demokratiet sin pris. Det er jo desveerre den

made, det bliver kort pa.

Ministeren talte s& smukt om forenkling og
afbureaukratisering. Mener miljoministeren
virkelig for alvor, at erhvervslivet og den almin-
delige borger er tilfredse med en lov, der inde-
holder 32 ministerbefejelser, som betyder, at
borgerne skal g og vente og frygte, hvad em-
bedsmandene finder pa, nar de skal i gang med
at udfylde de lovtekster, som reelt burde kunne
leeses i selve lovforslaget?

" Til slut siger ministeren, at en undersegelse
viser, at 70 pct. af befolkningen gér ind for mil-
j@ osv. Det er pudsigt, at ministeren pludselig
haenger sig s meget i det. Hvad med de opi-
nionsundersegelser, der er foretaget vedreren-
de flygtninge, udlendinge og ulandsbistand
osv.? Dem tager man ikke rigtig hensyn til. Dér -
har man en anden holdning.

Helen Beim (S):

Jeg haftede mig ved, at ministeren i sit svar
gjorde meget ud af at sige, at man ikke skulle
have en for dogmatisk opfattelse af tidsplanen.
Det er jeg meget godt tilfreds med, for jeg kan
da allerede nu se, at der bare i den korte perio-
de, der er gdet fra lovforslagets, fremsattelse
den 18. januar og til i dag, er kommet meget pa-

" pir ind, som man skal leese og s@tte sig ind i. Og

jeg har en fornemmelse af, at det ogsé vil ske i
tiden fremover, og derfor er jeg godt tilfreds
med, at der er givet tilsagn om, at vi mé se pa
det - jeg har skrevet ned, ngjagtig hvordan det
blev sagt — og s mé vi se, om vi kan nd det.

~ Jegvil gerne lige gare en bemarkning om de

. tre hovedsynspunkter: fornyelse, forenkling og

decentralisering. Man kan naturligvis ikke stil-
le sig op og sige, at man ikke ensker fornyelse,
men man mé jo se p, hvad der er indeholdt i
fornyelsen. Det er ikke nok kun at have et fint
indpakningspapir, hvor der star: »Her er der
noget nyt«, hvis ikke den fornyelse virkelig gor
lovgivningen mere enkel og gennemskuelig og
ogsa er en forbedring af det pageldende lov-
omréde.



