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[Duetoft]

Jeg vil godt om planloven sige, at vi da helt
kan tilslutte os den sterre frihed, der er for am-
ter og kommuner, og den decentralisering, som
flere partier ogsé har rost i dag. Men ma jeg sa
samtidig sige til ministeren, at den vetoret og
den mulighed for indgreb, som ministeren har,
ber man nok passe lidt pa hvornar man bruger,
fordi vi nu her forteller folk rundt omkring i
landet, at de har fiet en decentralisering og nu
har faet lov til at treeffe beslutninger. Sa vil det
ikke se paent ud, hvis ministeren blander sig alt
for meget. Derfor gér vi ud fra, at det er en re-
gel, der vil blive brugt med forsigtighed.

Sommerhusene skal selvfolgelig ogsd have et
par ord med pa vejen her. Vi er positive over for
muligheden for heldrsbeboelse i sommerhus-
omrader. Det kan godt vere, at ministeren har
fundet et columbusag i sin pensionistregel.
Men vi synes nu alligevel nok, vi skal kigge lidt
pé det igen. Vi har bl.a. fiet et brev fra Drags-
holm Kommune, der har foretaget beregninger
over, hvad det vil koste kommunen at modtage
et antal pensionister. Det drejer sig om ganske
mange penge. Omvendt ma vi s sige, at der s&
ma veere nogle andre kommuner i landet, der
sparer penge, fordi de mennesker, der dbenbart
koster en kommune penge pé grund af alder el-
ler andre forhold, jo s m4 blive sparet andre
steder. _

Vi mener, at det ville veere ganske usagligt,
hvis vi her vedtager en regel, som ligesom frata-
ger kommunerne diskussionen om den gkono-
miske side. Lad os herinde se, om vi ikke kan
lave, jeg ved ikke, en kommunal udligningsord-
ning, eller hvad det matte veere. Vi er nedt til at
tage diskussionen om skonomien ogsa, for vi
gor det. I pvrigt er jeg meget tilhenger af, at
kommunerne selv fir lov til at bestemme pé
dette omrade, at de altsé far lov til at vaelge. Jeg
ved da, at oppe i det nordjyske, hvor jeg nu er
valgt, er der en meget positiv -holdning til, at
man skal have pensionister ud, mens der er ste-
der pa Sjzlland, hvor man har veret meget ne-
gativ. Det kunne godt vaere, at man pa dette
omrade faktisk skulle lave en generel decentra-
lisering og sige, at vi blander os slet ikke i det.
Lad dog de kommuner, der mener, at der ikke
er nogen gkonomiske problemer i det, gore det,
og lad de kommuner, som har en ideologisk
holdning, eller hvad det nu matte veere, til det,
lad dem dog have den! Hvis det sa endelig skul-
le ga galt, sa lad bagefter kommunalbestyrel-

sens medlemmer selv st4 til ansvar for, om det
gik godt eller det gik skidt. Det var maske en

lesningsmodel, men den anden var muligheden

for, at vi maske lavede en udligningsordning.

I alt fald er vi nedt til efter CD’s opfattelse at
tage den skonomiske diskussion med, selv om
vi meget gerne vil unde disse mennesker at bo i
deres sommerhuse aret rundt.

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi selvfolge-
lig kigger pd det hele i udvalget. Jeg hdber si
efter udvalgsbetankningsafgivelsen, at jeg for-
star mere af det. Generelt vil jeg godt til mini-

.steren sige, at hvis ministeren har et enske om

at f4 disse ting igennem inden sommerferien,
tror jeg, ministeren ma gere regning uden CD’s
stotte i alt fald, for jeg tvivler p4, at vii den grad
kan @ndre miljeets grundlov sd hurtigt, som .
det vil ske her i forarssessionen. Lad os tage det
forberedende arbejde her for sommerferien, og
lad os sa treeffe beslutningerne i naste samling.
Det tror jeg egentlig-alle vil vaere tjent med og
ikke mindst ministeren, som derefter vil f4 ryet
udeiverden, at det er et godt og sagligt arbejde,
ministeren har gjort. ’

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis miljopolitiske ord-
forer ikke kan vaere til stede her i dag, skal jeg
fremfore nogle pr1n01plelle synspunkter pa par-
tiets vegne:

Denne lovpakke har varet leenge undervejs,
og vi har set frem til, at den skulle komme. Vi
har haft store forventninger til den. Jeg kunne
godt tenke mig indledningvis atsige om hele
lovpakken, at man kunne opstille to’ hoved-
synspunkter og to mélsatninger for en sddan
lovrevision.

For det forste, at det skal veere en forbedrmg
af miljeet, noget, der er til gavn for vort milje.
For det andet, at det skal vaere en forenkling, en
lettere administration af vore miljelove.

Néar man sé ser pa pakken ud fra de to syns-
vinkler, mi jeg sige, at jeg synes ikke, at disse to
hovedformal er opfyldt.” Forventningerne til
pakken er ikke indfriet. Vel, der er mange gode
ting i det, men som hovedregel mé vi sige, at vi
ikke finder, at forventningerne er opfyldt. Net-
op punktet om forenkling og lettere administra-
tion synes vi-beerer prag af at vaere uoversku-
eligt og ikke seerlig let tilgeengeligt. Det kan na-
turligvis skyldes, at undertegnede ikke arbejder
s& meget med miljosporgsmal til daglig, men



