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gen, at denne plan skulle folges, i hvert fald in-
den for det n@rmeste antal ar, og at det ogsé var
meningen, at de indsigelser, borgerne kom
med, skulle behandles seriost.

- Stort set er det ikke sket. Borgerne har med
- rette haft grund til at veere bekymrede, fordi de
oprindelige planlegningslove forudsa deres
medvirken ved tilvejebringelsen af planerne.
Ja, den ferste regionplanlov foreskrev endda, at
der blev udarbejdet alternative planudkast, sa
der var noget at veelge imellem. Planlegnings-
loven kunne have - jeg tror i grunden,-det var
den oprindelige hensigt med den - fornyet de-
mokratiet, skabt et bedre grundlag for dialogen
mellem kommunalbestyrelse og amtsriad og de
borgere, der bor der.’

Man kunne sé have troet, at den ganske om-
fattende @ndring og sammenskrivning af lov-
givningen, der er lagt op til, ville tage sit ud-
gangspunkt i en problematisering af denne si-
tuation og i en beskrivelse af baggrunden for
den surhed, der igennem adskillige ar har pra-
get de politikere, der har ansvaret for planernes
tilvejebringelse. Sadan er det ikke gdet med
dette lovforslag

Ser vi pa borgernes 1nddragelse et forhold,
der unzgtelig legges megen veegt pa i Brundt-
landrapporten, som hyppigt er genstand for mi-
nisterens rituelle formalsbekendelser - ser vi, at
det ser slajt ud. Offentligheden skal i videst mu-
ligt omfang, star der i formalsbestemmelsen,
inddrages i planlegningsarbejdet. Men man
_skal notere sig udtrykket »i videst muligt om-
fang«. Frygten for denne her offentlighed er
forsynet med en tilpas bufferzone, der hedder
»i videst muligt omfang«. Men det er sdan set
ogsé det eneste sted, hvor der reelt er tale om, at
man flytter borgerindflydelsen lidt frem i lov-
givningen.

Ser man pa realiteterne, konstaterer man, at
den eneste pligt til at inddrage offentligheden
efterhdnden kun er pligten til offentliggorelse
af planredegorelser og vedtagne planforslag.
Tidligere tiders overdrevne omsorg, kan man
forsta, for borgernes medvirken i form af pligt
til at forestd oplysningsvirksomhed med det
formél at fremkalde en offentlig debat er pist
borte og aflest af en retligt set fuldsteendig lat-
terlig bestemmelse i lovforslagets § 23, hvoref-
ter kommunalbestyrelsen i gvrigt kan inddrage
offentligheden i det indledende planlegnings-
arbejde. Hvad en sadan bestemmelse skal til for

i et lovforslag, som vi andre skal tage alvorligt,
mé man nok sperge om, men det kan vi for-
mentlig f4 opklaret under udvalgsarbejdet.
Fristerne er forkortede. Den gamle 16-ugers-
frist er nu skrumpet ind til 8 uger pa begge sider
af planforslagets fremsattelse. Offentligheden

‘lades i stikken derved, at ministeren ikke har

gjort sig den ulejlighed at lose problemet ved-
rerende péklage af retsspergsmél kontra ende-
lighed i skensspergsmail. Tkke engang forsla-
gets bemaerkninger magter at ofre bare en en-
kelt linje pa, hvornér noget er det ene og det an-
det. Det er nemlig ikke et spergsmal, der er af-
klaret efter den dom, som Dstre Landsret afsag-
de i sagen om de bevaringsveerdige huse ved
Seerne.

Nar der i dette indleeg er gjort s& forholdsvis
meget ud af borgerinddragelsen, har det sam-
menh®ng med, at Socialistisk Folkeparti alle-
rede pé et meget tidligt tidspunkt i den lovfor-
beredende proces, i januar 1989, gjorde mini-
steren opmarksom pi, at en styrkelse og altsa
en forbedring af dette forhold ville kunne be-
grunde en rationalisering af ankesystemet.

Borgerne far i-ovrigt ogsd en over snuden, -
nér det galder lokalplanlegningen, der dog
havde den retsvirkning, at borgerindsigelser
mod en lokalplan bested, at planens endelige
vedtagelse métte udskydes i 4 uger. Man kunne
sige, at det er en formalitet, men det gav dog et
pusterum til eftertanke.

Dette forhold sammenholdt med, at lokal-
planerne nu ogsa skal have bonusvirkning, el-
ler typelokalplaner, som Arealudvalget kaldte
dem, far overblikket til fuldsteendig at forsvin-
de. Det betyder, at eksempelvis nedvendige til-
ladelser efter naturbeskyttelsesloven og vand-
lebsloven samtidig med udarbejdelsen af en lo-
kalplan og dennes vedtagelse gives af komimu-
nalbestyrelsen, uanset om denne besidder no-
gen ekspertise pa naturbeskyttelses- eller vand-
lebsomradet.

Slar man efter i vandlebslovforsiaget, ser
man, at kommunalbestyrelsen skal kunne tage -
stilling til alle de arbejder, der kreever tilladelse
efter vandlgbslovforslagets § 4, stk. 1, nr. 1-4, i
forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen,
eksempelvis foretage endringer af et vandlebs
eller en sos aktuelle tilstand. Hvis amtsradet ik-
ke er tilstreekkelig vagent og nedleggger veto —
méske fordi grundlaget ikke er til stede i kraft af
et svaekket regulativarbejde og manglende op-



