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[Helen Beim]

I ovrigt vil jeg give udtryk for, at vi naturlig-
vis gar ind for de nyskabelser, som er veeldig
fornuftige. Vi er kritiske over for nogle af forsla-
gene. Vi er direkte imod andre, men vi er meget
opsatte pé at indgé i forhandlinger om lovfor-
slagene, sdledes at planlovglvnmgen bliver for-
bedret.

. Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har i Det Konservative Folkepam delt
ordforerskabet imellem os i gruppen, og jeg
skal omtale forslaget til rastoflov.

De rastoffer, som findes i Danmarks under-

grund, er ikke uudtemmelige. Vi skal holde hus

med det, vi har i naturen, og det er jo ogsa det,
hele miljopakken bygger pa.

Dette lovforslag betyder ikke nogen voldsom
omvaltning af de principper og regler, ristoflo-
ven hidtil har bygget pa. Forslaget er som de
andre miljolove et led i ensket om modernise-
ring og styrkelse af centrale dele af Miljomini-
steriets lovgivning.

Det er et vasentligt led i lovforslaget, at mu-
ligheden for en nermere regulering af ristof-
indvinding pa havbunden udbygges. P4 dette
omrade kan der for eller senere opstd interesse
for stoffer, vi endnu ikke har forestillet os, og
derved ogsa risiko for hidtil uforudsete skader
pé miljoet.

Der skal nu ikke leengere ﬁndes bestemmel-
ser om en statslig forsyningsplanlegning. For
at bibeholde et samlet overblik for ministeren
over den aktuelle ressourcesituation har mini-
steren som grundlag et lsbende kortleegnings-
arbejde, og amtsrddene mé formodes at fort-
s@tte det planlegningsarbejde, der hidtil har
veeret udfort.

Forslaget er velegnet til at varetage sit for-
mal: miljebeskyttelse, som det er opregneti § 1.
Der er ved den endelige udformning af lovfor-
slaget taget hensyn til indkomne heringssvar.

Jeg skal pad Det Konservative Folkepartis
vegne anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Collet (KF): . _

I forslaget til ny planlegningslov er der én
ting, som i seerlig grad gleeder Det Konservative
Folkeparti, og det er, at pensionister, der har
boet i deres sommerhus i over 10 ar, nu far mu-
lighed for at bo der hele aret.

-Vi mener, det er en menneskeret, at. folk selv
kan bestemme, hvornar de vil bo i deres hus,

det skal myndighederne ikke afgere. Derfor sy-
nes vi, det er fortrinligt, at Folketingets flertal
her formodentlig tager borgernes parti. Det er
et stort skridt i den rigtige retning. :

Efter lovforslagets fremsattelse er der kom-

- met henvendelser fra pensionister, som bor i

sommerhuse, som er beliggende i landzone. De

- er jo ikke uden videre omfattet af lovforslaget,

men jeg vil da foresla, at vi i udvalget undersg-
ger, om disse pensionister i landzone kan blive
ligestillet med pensxomster i sommerhusomra-
der.

Men der er i hvert fald tale om et meget, me-
get glaedeligt budskab.til de 40.000-50.000 pen-

'sionister, som omfattes af lovforslaget. -

Vi er i ovrigt ogsé tilfredse med lovforslaget

pé en lang reekke andre omrader. Der er tale

om en udmarket simplificering af lovgivniner
ogsa tale om afbureaukratisering, si det stotter
vi varmt..

Vi er ogsd tllfredse med, at borgeme bliver
inddraget tidligere i udarbejdelsen af regional-
planer og kommuneplaner, og vi synes ogsa,
det er udmarket, at tilbudspligten nu opheeves.

Kort sagt stotter Det Konservative Folkepar-
ti dette udmaerkede lovforslag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):
Jeg har tit, efter at denne rekke af lovforslag

blev fremsat, undret mig over, hvor Venstres og _

De Konservatives indflydelse egentlig var.

Jeg kan forstd pa hr. Collet, der har skrevet
landet rundt om det at bo i sommerhus hele
aret, at han er jublende lykkelig over, at man
stiller krav om, at nogle stakler skal have ejet
deres bolig i 10 ar, for de kan fa lov til at bo i
denne bolig, nar udgangspunktet for hele den-
ne debat er;, at folk selvfolgelig selv skal kunne
bestemme, om de vil bo i deres fritidsbolig eller
de vil bo i deres mere permanente lejlighed.

Samtidig glemmer man at fortzelle, at det kun
gaelder denne pensionist og ®gtefeellen, mens
bern og barnebern osv. stadig vak skal holde
sig inden for de rammer, der afstikkes af kom-
munerne. I gvrigt glemte hr. Collet ogsé at for-
teelle, at kommunerne skam kan stikke en keep i
hjulet ved at sporge, om boligen nu ogsa er an-
vendelig til helrsbeboelse. Hvis hr. Collet hav-
de leest §§ 40 og 41, ville han have set det.

S4 selv om det er et uendelig lille fremskridt,
mda man kalde det et bureaukrati uden lige, der



