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[Miljøministeren] 

overflødige. Jeg mener også, at vi bruger en hel 
del tid på aldeles unyttige og unødvendige dis- 
kussionet, så hvis hr. Gades bidrag i dag kan 
opfattes således, at man nu vil diskutere de vir- 
kelig væsentlige ting, kan man fra regeringens 
side kun være meget glad for det. At Folketin- 
get bruger så megen tid på at diskutere, hvem 
der kan blive enige med hvem, kan jeg kun be- 
klage, men også sige, at det ikke altid er rege- 
ringen, der bidrager til diskussionerne, men i et 
demokratisk samfund drejer det sig vel trods alt 
om på en eller anden led at finde et flertal. Så- 
dan har jeg i hvert fald indtil videre oplevet si- 
tuationen. 

Hr. Gade siger -  jeg skal nok vende tilbage til 
hr. Trøjborg -  at det er alt for sent at komme i 
gang, og at EF er betydelig enklere stillet. For- 
skellen mellem EF og os er, at de har mere eller 
mindre ubegrænsede midler til rådighed, for- 
stået på den måde, at de ikke har de begræns- 
ninger, vi har her i landet. De har ikke den valu- 
tagæld til EF, som vi har, og de har ikke de øko- 
nomiske problemer, som vi står med her i lan- 
det. Jeg er ked af, at vi har dem, men jeg mener, 
at det for landet som helhed -  lige så vel som for 
private husholdninger - må handle om på en 
eller anden måde at få tingene til at hænge sam- 
men økonomisk set. Jeg er udmærket klar over, 
at det er der nogle partier der ikke mener, men 
den opfattelse deler jeg altså ikke. 

Når det drejer sig om det saglige, er jeg altså 
nødt til at sige, at den type foranstaltninger 
kræver noget forarbejde, hvis man ikke bare 
skal smide pengene ud, og det er min væsentlig- 
ste begrundelse for at mene, at det vil være dybt 
uforsvarligt at sætte en miljøstøtteordning i 
gang 1. juli. 

Først skal jeg vende tilbage til finansierin- 
gen. I 

Vi arbejder i øjeblikket energisk med vores 
kontakter til Østlandene, men som bekendt 
veksler de fra dag til dag. Det gør ikke arbejdet 
nemmere, og derfor bliver vi nødt til at sige, at 
det drejer sig om at identificere nogle projekter, 
som er så oplagte, at uanset hvilke flertal og 
mindretal der dannes, når der har været demo- 
kratiske valg, kan de gennemføres. Derfor er 
det ikke bare noget, man sådan kan smide af 
sted. Hvis man ikke vil have nogen indflydelse 
på, hvad pengene bruges til, og bare vil overla- 
de det fuldstændig til landene selv, hvis ikke 
man vil etablere nogle samarbejdsmønstre, kan 

man blot sende nogle milliarder derned. Det er 
jeg udmærket godt klar over, men jeg synes 
godt, man kan tænke sig om. 

I øvrigt synes jeg, og det skal være sagt for 
den generelle debats skyld, at det er meget af- 
gørende, at EF går ind i dette, også fordi det er 
EF, der kan trække de store beløb, og derfor er 
det også meget afgørende, at Danmark bidra- 
ger til, at det arbejde, der gøres i EF med udvik- 
lingen i disse lande, bliver af en art, der er mil- 
jømæssigt funderet. Det handler altså ikke bare 
om at etablere nogle renseforanstaltninger, 
men om, at den økonomiske udvikling, der skal 
sættes i gang, skal ske på et miljømæssigt rigtigt 
grundlag. 

Eftersom det nu er EF, der har let ved at få de 
store midler, er det også vigtigt, at Danmark 
forholder sig til, hvordan vi særligt kan bidrage. 
Hvordan kan vi spille konstruktivt med i EF- 
sammenhængen? Hvor er det, vi skal sætte ind, 
når de store midler nu engang -  og jeg tror, det 
er rigtigt -  kommer fra EF? Jeg mener helt prin- 
cipielt, at det er vigtigt, at EF går ind i dette, så 
de nye, demokratiske regimer i Østlandene ik- 
ke bliver afhængige af et enkelt land, f.eks. af 
Vesttyskland, i Europa, men netop får et sam- 
spil med hele EF. Det er også de danske mulig- 
heder. 

Det bliver også en slags svar til hr. Knud 
Lind, der spurgte, hvorfor man pludselig skulle 
støtte her. Vi skal, så godt vi overhovedet kan, 
støtte den demokratiske udvikling. i Østlande- 
ne., Det er perspektivet. At vi så også har en 
egen interesse i at støtte miljøudviklingen i Øst- 
landene, siger sig selv. Jeg har tidligere været 
ude med udtalelser om, at én krone i Polen kun- 
ne været meget bedre investeret end én krone i 
Danmark. Vi kunne få mere miljø for pengene, 
hvis vi havde indflydelse på, hvor den skulle in- 
vesteres. 

Så er der spørgsmålet, om vi uden videre kan 
tage 50 mio. kr. fra Miljøministeriets budget. 
Der er nogle udtalelser specielt fra hr. Trøj- 
borgs side, der undrer mig. Jeg har ikke indtryk 
af, at Socialdemokratiet mener, at der er rigeli- 
ge midler på Miljøministeriets budget, eller at 
der ikke er mange store opgaver, der skal løses 
her i landet. Vi har altså ikke en regering, fra 
hvis budgetter man uden videre kan tage 50 
mio. kr., uden at det vil få dramatiske konse- 
kvenser. 


