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Svar (26/1 90):
Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

I juli 1989 nedsatte regeringen en arbejds-
gruppe til vurdering af behovet for @ndringer i
lovgivningen som foelge af den strukturudvik-
ling, der sker pd e]endomsformldllngsomradet
I arbejdsgruppen er representeret Justitsmini-
steriet, Boligministeriet og Industriministeriet. .

_Arbejdsgruppen vil om kort tid til de tre mi-
nistre afgive en redegorelse, som bl.a. forventes
at ‘belyse konsekvenserne af anvendelseni af
franchising og samarbejdsaftaler inden for
ejendomsformidlingsomradet, herunder kon-

sekvenserne for forbriigerne af de sakaldte pak-

kelosninger.
~ Seerlig med hensyn til konkurrenceforholde-
ne pa dette omrade har jeg fra Konkurrencera-
dets sekratariat indhentet folgende udtalelse:

»Sekretariatet kan bekrefte, at Monopoltil-
synet i efteraret indhentede en raekke oplysnin-
ger om ejendomsformidleres kaededannelser
- m.m. Dette arbejde blev imidlertid ikke afslut-
tet inden Monopoltilsynets-nedleggelse pr 31,
december 1989, hvor monopolloven og pris- og
avanceloven blev aﬂast af den nye konkurren-
celov.

Konkurrenceloven, der har til formil at

fremme konkurrencen og dermed styrke effek- . . . )
: ; - Arbejdsministeren (Kirkegaard):

tiviteten i produktion og omsztning af varer og
tjenesteydelser, administreres af et Konkurrén-
cerdd, der selvsteendigt — med rekurs til et anke-
nevn og domstole — beslutter, hvilke omréader

Konkurrecerddet skal tage op t11 naermere un-

’derSﬂgelse og vurdering.

Konkurrenceradet betjenes af et sekretarlat
og det skal oplyses, at’ sekretarlatet er opmeerk-
som pa den igangveaerende udvikling inden for
e_|endomsformldlmgsbranchen © Sekretariatet
agter i den naermeste fremtid at forelaegge pro-
blemstillingen for Konkurrencerédet, der her-

~ efter vil tage stilling til, hvilke initiativer i hen- -

hold til konkurrenceloven de igangverende
forandringer inden for e_]endomsformldlmgs-
- branchen matte give anledning til.«

_ Pa'baggrund af arbejdsgruppens redégerelse a

'o‘g eventuelle underseggelser fra Konkurrence-

ridet vil regeringen tage stilling til; hvorvidt der -

er behov for initiativer pa- ejendomsformld-
llngsomradet

Spm nr. S 387
"~ Til arbe]dsmmzsteren (17/ 1 90) af:

7/2 90: Skriftligt besvarede spergsmal

Kaj Poulsen (S):

»Vil ministeren sikre, at et fuldtidsforsikret
medlem af en arbejdsleshedskasse, der mister
retten til supplerende dagpenge, jf. arbejdsles-

‘hedslovens § 60, uden at fa ret til et arbejdstil-

bud, fordi pageeldende tidligere har haft 2 ar-
bejdstilbud eller er fyldt 60 r, kan opsige den -
delvise - beskaftigelse uden 1dommelse af 5
ugers karantene ?« .

Begruﬁdelsé

De nye bestemmelser om, at supplerende
dagpenge til fuldtidsforsikrede kun kan udbe-
tales 1 78 uger, har medfort urimelige tilstande
for de medlemmer, der ikke samtidig har ret til
arbejdstilbud ved fuldtidsarbejde.

" Med en beskaftigelse pa for eksempel 10-15
timer pr. uge vil der vaere tale om en ekonomisk
uholdbar situation; hvorfor der ma sikres ret til
opsigelse uden tab af dagpengeretten i 5 uger,
pa samme mide som det allerede er gaeldende
for medlermer, hvor en arbejdsgiver tilbage-

‘kalder en udstedt frigerelsesattest, eller hvor et

deltidsforsikret medlem mister retten til sup-
plerende dagpenge.

Svar (172 90):

- Reglerne om, hvornér et medlem har en fyl-
destgerende grund til at ophere med et arbejde,
findes i Direktoratet for Arbejdsleshedsforsik-
ringens bekendtgerelse nr. 315 af 17. maj 1989 §
28. Bestemmelserne er fastsat efter forhandling
med Landsarbejdsnaevnet, og de nzvnte situ-

-ationer anses ikke som fyldestgerende grund til -

at opherée med et arbejde.

Formalet med bestemmelsenilovens § 60 om
tidsbegraensning for retten til supplerende dag-
penge er at forhindre en utilsigtet anvendelse af
supplerende dagpenge til fuldtidsforsikrede
medlemmer, der arbejder pa fast nedsat tid.

Det vil efter min opfattelse ikke veare i over-
ensstemmelse med dette formal, hvis bortfald
af supplerende dagpenge skal anses for en fyl-
destgerende grund til at sige sit arbejde op.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at eendre
bekendtgarelsen og indfere sarregler for speci-
elle grupper.

Spm nr. S 392
T11 udenrzgsmmzsteren (17/1 90) af:



